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Resumen ejecutivo

El Informe de Fase 2 sobre Perl del Grupo de Trabajo sobre Cohecho de la OCDE evalla y hace
recomendaciones a Per( sobre su implementacién de la Convencion para Combatir el Cohecho de
Funcionarios Publicos Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales e instrumentos
relacionados. Per( ha tomado algunas medidas para mejorar la aplicacion de los casos de corrupcion y
fortalecer la integridad en el poder judicial y la fiscalia. Sin embargo, el conocimiento del delito de cohecho
transnacional y la Convencién es bajo. El marco legislativo para combatir el soborno internacional contiene
muchas deficiencias. Per( tampoco ha implementado las recomendaciones de la Fase 1 del Grupo de
Trabajo.

Préacticamente todas las partes interesadas peruanas tienen poca conciencia sobre el delito de cohecho
internacional y la Convencidn. El Grupo de Trabajo aprecia la importancia que el Perl otorga a la lucha
contra la corrupcioén interna.

Sin embargo, muchas empresas peruanas son activas internacionalmente y corren el riesgo de sobornar
a funcionarios extranjeros. Por lo tanto, el Grupo de Trabajo recomienda que Peru genere conciencia con
urgencia, incluso entre el poder judicial, las fuerzas del orden y las autoridades gubernamentales
pertinentes. Se debe seguir promoviendo el cumplimiento empresarial anticorrupcion. Los funcionarios de
las misiones y oficinas comerciales en el extranjero deben recibir capacitacion para ayudar a las empresas
peruanas en paises extranjeros que se enfrentan a solicitudes de soborno y para denunciar denuncias de
empresas peruanas que sobornan a funcionarios extranjeros. Los jueces y las fuerzas del orden se
beneficiarian de mas capacitacion y recursos para abordar los delitos corporativos.

Peru también necesita abordar muchas deficiencias legislativas en su marco para combatir el soborno
transnacional. Deberia promulgar urgentemente una definicién de funcionario publico extranjero que esté
en consonancia con la Convencion. Debe reforzarse la responsabilidad de las empresas por los sobornos
cometidos a través de un intermediario. Debe eliminarse una defensa de cumplimiento corporativo por
soborno transnacional cometido, autorizado o dirigido por un alto funcionario corporativo.

Peru debe dejar en claro sus reglas jurisdiccionales para enjuiciar a los ciudadanos peruanos que cometen
sobornos extranjeros en el exterior. Debe aclarar las condiciones previas para extraditar a sus nacionales
y para enjuiciar el lavado en el Pert del producto del cohecho internacional que se haya cometido en el
extranjero. Las medidas de denuncia deben adoptarse en el sector privado y fortalecerse en el sector
publico. También se necesita aumentar la concienciacion para abordar una aparente falta de voluntad
para hacer sonar el silbato.

El informe también sefiala aspectos positivos en los esfuerzos de Perl para combatir el soborno
internacional. El Equipo Especial Lava Jato ha comenzado a procesar a muchos politicos y funcionarios
peruanos al mas alto nivel. La conclusion exitosa de estos casos requerird que Perl mantenga sus
recursos y apoyo al Equipo Especial. Serian beneficiosos mayores esfuerzos de ejecucién por parte de
los fiscales fuera del Equipo Especial, al igual que una mayor orientacion y transparencia sobre el uso de
resoluciones gque no son de juicio. También son alentadoras las reformas recientes del sistema de
nombramiento, disciplina y destitucion de jueces y fiscales, aunque su impacto en la integridad de la
judicatura y la fiscalia solo se sentird en los préximos afios. Estos esfuerzos también podrian verse
socavados por el poder del Fiscal General para destituir y trasladar a los fiscales, y el uso generalizado
de jueces y fiscales provisionales y supernumerarios. Per se ha comprometido a mejorar su recopilaciéon
estadistica en materia de asistencia judicial reciproca y lucha contra el lavado de activos.

Sus legisladores también expresaron su compromiso de impulsar reformas que aborden las
preocupaciones del Grupo de Trabajo.

El informe y sus recomendaciones reflejan los hallazgos de expertos de Brasil e Israel. El informe se basa
en la legislacion y otros materiales proporcionados por Perd, y en la informacion de una visita virtual de
diez dias realizada el 11 al 26 de enero de 2021 durante la cual el equipo de evaluacién se reunié con
representantes de la administracion puablica, las fuerzas del orden, los parlamentarios, el sector privado y
la sociedad civil de PerG. Pera proporcionard un informe oral para junio de 2022 sobre la implementacion
de ciertas recomendaciones y un informe escrito para junio de 2023 sobre la implementacién de todas las
recomendaciones.
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« Introduccion

|

1. Este documento informa sobre la evaluacion de la Fase 2 de Peru realizada por el Grupo de Trabajo
de la OCDE sobre Soborno en Transacciones Comerciales Internacionales (Grupo de Trabajo). El
propésito de la evaluacion es estudiar las estructuras en Per( para hacer cumplir y aplicar las leyes y
politicas que implementan los instrumentos antisoborno de la OCDE, a saber, la Convencién para
Combatir el Cohecho de Funcionarios Publicos Extranjeros en Transacciones Comerciales
Internacionales (Convencion); Recomendacién de 2009 para sequir combatiendo el soborno de
funcionarios publicos extranjeros en transacciones comerciales internacionales (Recomendacién de
2009); Recomendacion de 2009 del Consejo sobre medidas fiscales para luchar mas eficazmente contra
la_corrupcion de los agentes publicos extranjeros en las transacciones comerciales internacionales;
Recomendacién de 2016 del Consejo de Actores de la Cooperacién al Desarrollo sobre la Gestién del
Riesgo de Corrupcidn; y Recomendacion de 2019 del Consejo sobre Soborno y Créditos a la Exportacién
con Respaldo Oficial.

1. La visita virtual

2. Un equipo de evaluacion compuesto por examinadores principales de Brasil e Israel, y la OCDE
Secretaria,! realizé una visita virtual a Pert del 11 al 26 de enero de 2021. Debido a la crisis del COVID-
19, el equipo de evaluacién no pudo realizar una visita in situ requerida segun el procedimiento para las
evaluaciones de Fase 2. En estas circunstancias especiales, Perd y el Grupo de Trabajo
excepcionalmente acordaron que la visita in situ se realizaria de manera virtual. Al igual que con una visita
fisica in situ, el equipo de evaluacién se reuni6é con representantes de los sectores publico y privado, el
poder judicial, los parlamentarios, la sociedad civil y los medios de comunicacién peruanos. (Consulte el
Anexo 1 para obtener una lista de participantes). Antes de la visita, las autoridades peruanas
proporcionaron respuestas por escrito a los cuestionarios estandar y complementarios de la Fase 2 del
Grupo de Trabajo. Las autoridades peruanas proporcionaron partes de sus respuestas al cuestionario a
algunos participantes no gubernamentales antes de la visita virtual. Preferiblemente, las respuestas al
cuestionario deberian haber sido distribuidas a los participantes no gubernamentales solo después de la
visita virtual, para garantizar la objetividad de estos participantes durante la visita. Las autoridades
peruanas brindaron mas informacién al equipo de evaluacion antes y después de la visita virtual. El equipo
de evaluacion también realizd una investigacion independiente para recopilar informacién adicional.

3. Elequipo de evaluacion agradece la cooperacién de las autoridades peruanas durante esta evaluacion.
También agradece a todos los participantes de la visita virtual por su cooperacion y apertura durante las
discusiones.

2. Observaciones Generales
€) Sistema legal y politico

4. De conformidad con el art. 43 de su Constitucién, el Per( es una republica democrética con forma de
gobierno unitaria, representativa y descentralizada basada en la separacion de poderes. El Presidente
encabeza el poder ejecutivo y es elegido por voto popular directo por un periodo de cinco afios no
renovable. La legislatura es un Congreso unicameral con 130 miembros elegidos por periodos de cinco
afios. La legislacion aprobada por el Congreso se envia al Presidente para su aprobacién y posteriormente
al diario oficial para su publicacion. Este informe fue adoptado después de las Ultimas elecciones
presidenciales y legislativas en abril de 2021, pero antes del cambio de gobierno previsto para julio de
2021.

5. El Poder Judicial del Perd consta de cinco niveles: Corte Suprema; Tribunales Superiores de cada
Distrito Judicial; Tribunales Especializados y Mixtos en cada Provincia; Juzgados de Paz en ciudades y
pueblos; y Juzgados de Paz (Decreto Supremo 017-93-JUS, Anexo (Ley del Poder Judicial) Art. 26). El

1 Brasil estuvo representado por Elizabeth Cristina Marques Cosmo, Contraloria General; Marcelo Ribeiro de Oliveira,
Ministerio Pablico Federal; Davi Bressler, Fiscalia General. Israel estuvo representado por Tamar Rosman, Oficina
del Fiscal General Adjunto; y Yael Bitton, Oficina del Fiscal del Estado. La Secretaria de la OCDE estuvo representada
por William Loo, Alice Berggrun y Vitor Geromel, Division Anticorrupcion.
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presidente de la Corte Suprema encabeza el poder judicial. Un Tribunal Constitucional separado conoce
de los asuntos constitucionales como Unica y Ultima instancia, segun la clase y el tipo de proceso
constitucional (Constitucion Arts. 200-205).

6. La doctrina de los precedentes se aplica hasta cierto punto. Principios jurisprudenciales publicados por
la Corte Suprema en el Diario Oficial son vinculantes para todos los jueces (Ley del Poder Judicial Art.
22). Las decisiones de la Corte Constitucional pueden tener el mismo efecto (Ley 28237 Art. VII). Los
tratados vigentes en el Per( forman parte del derecho nacional (Constitucion Art. 55). Los tratados de
derechos humanos tienen rango constitucional mientras que otros tratados tienen la misma fuerza que las
leyes, segun las autoridades peruanas.

(b) Antecedentes econdmicos

7. Peru tiene una poblacién de 31 millones y la 312 economia mas grande entre las 44 Partes de la
Convencién. Tiene una economia de ingreso medio-alto después de un crecimiento econémico anual
promedio de alrededor del 5% en las Ultimas dos décadas, uno de los mas altos en la regién de América
Latina y el Caribe. El resultado es una economia mas dinamica y mejores condiciones de vida. Pero la
economia sigue estando poco diversificada y concentrada en los recursos naturales. La economia
informal representé el 72% del empleo en 2016.2

8. En comercio, el Pert ocupa el lugar 33 y 42 entre los 44 miembros del Grupo de Trabajo en
exportaciones de bienes y servicios. En 2019, los productos mineros representaron el 58% de las
exportaciones de bienes tradicionales y no tradicionales, seguidos de los productos de la agroindustria
(15%), la pesca (8%) y los hidrocarburos (7%). China fue, con diferencia, el principal destino de las
exportaciones (29,3 %), seguida de la UE (13,3 %), EE. UU. (12,7 %), Corea (4,9 %) y Suiza (4,9 %).
China también fue la mayor fuente de importacién (22,1 %), seguida de EE. UU. (17,9 %), la UE (9,8 %),
Brasil (4,9 %) y México (3,9 %). El combustible fue la mayor importacién, por delante de los automdviles,
los teléfonos maviles y los vehiculos de transporte de mercancias. Las importaciones y exportaciones de
servicios fueron solo el 16% y el 27% de las de bienes, y consisten principalmente en turismo y transporte.3

9. En términos de inversion, Perl ocupa el puesto 38 entre los 44 paises del Grupo de Trabajo en
términos de stocks de inversién extranjera directa (IED) en el exterior. No se dispone de datos sobre
sectores y destinos. Las mayores entradas de IED provienen de Espafia (18 %), Reino Unido (17 %),
Chile (15 %), EE. UU. (10 %) y Paises Bajos (6 %). Los sectores con mayor inversion interna son mineria
(23%), comunicaciones (20%), finanzas (18%), energia (13%) e industria (12%).4

10. El sector de las empresas de propiedad estatal (SOE) de Peru experimenté una amplia
privatizacion en la década de 1990. En consecuencia, el sector es mas pequefio que la mayoria de los
otros grandes paises latinoamericanos en términos de niimero de empresas, contribucion al PIB, empleo
e inversion. Estas empresas estatales se encuentran principalmente en los sectores de electricidad,
infraestructura y finanzas.>

11. Las microempresas y las pequeias y medianas empresas (PYME) son activas a nivel
internacional. Las exportaciones de las pymes peruanas crecieron un 122 % en los 15 afios hasta 2019.
En 2017, el 70,5 % de las empresas exportadoras eran pymes, con 4 895 empresas que generaron USD
2 300 millones en exportaciones. Las principales exportaciones fueron productos mineros y agricolas
(39,2% y 28,3% respectivamente). El 43,8% de las exportaciones de las pymes se dirigieron a Asia,
principalmente India y Emiratos Arabes Unidos. En el mismo afio, 23 083 pymes que representan el 84,9

2 Instituto Nacional de Estadistica y Informatica; OCDE (2019), Revision multidimensional de Peru, vol. 3, pp.
13-15; Banco Mundial (28 de mayo de 2020), _Indicadores del desarrollo mundial. Datos del PIB de 2018 en USD
constantes.

8 SUNAT,; Estadisticas de comercio internacional y perfiles comerciales de la Organizacion Mundial del
Comercio 2019.

4 Proinversion; UNCTADStat.

5 Banco Interamericano de Desarrollo (2018), “Empresas publicas y riesgos fiscales”, Seccién 3.1.
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% de las empresas importadoras importaron USD 3 700 millones en bienes y servicios, principalmente de
China (45,2 %) y EE. UU. (10,2 %).5

12. Se percibe que la corrupcidn interna esta generalizada en todos los niveles de gobierno. Cinco de
los ultimos siete expresidentes desde la década de 1990 estuvieron implicados en escandalos de
corrupcion. Un sexto defendié reformas anticorrupcion, hasta que él también renuncié en noviembre de
2020 en medio de un escandalo de corrupcion. (El séptimo asumié el cargo de interino hasta las
elecciones de abril de 2021). De los 130 miembros del Congreso antes de las elecciones de 2021, 68
enfrentaron algun tipo de cargos penales. Como era de esperar, la confianza en el gobierno y las
instituciones es baja. El pais tiene un desempefio inferior en la mayoria de los indicadores de opinion
publica sobre instituciones y gobernanza, pero ha visto un repunte después de las protestas generalizadas
en 2019 que llevaron a varias reformas judiciales.”

(c) Implementacién de la Convencién y desarrollos legislativos recientes

13. Pera promulgé su delito de cohecho transnacional en el Cédigo Penal (CP) art. 397-A en enero de
2009 y enmendado en octubre de 2016 para implementar la Convencién. La Ley de Responsabilidad
Corporativa 30424 fue promulgada en marzo de 2016 y modificada en 2017 y 2018. La aprobacion del
Convenio por parte del Congreso y su ratificacién por parte del Gobierno tuvo lugar en mayo de 2018.
Peru deposité su Instrumento de Adhesién al Convenio ante la OCDE el 28 de mayo 2018 y se convirtié
en Parte de la Convencién el 27 de julio de 2018. Pert completd su evaluacién de Fase 1 en marzo de
2019.

(d) Casos de cohecho de funcionarios publicos extranjeros y delitos conexos

14. Hay tres denuncias conocidas de personas o0 empresas peruanas que sobornan a funcionarios no
peruanos (es decir, soborno activo en el extranjero). Las tres alegaciones se refieren a Oil Group X, que
suministra, almacena, distribuye y comercializa productos derivados del petréleo a nivel internacional. El
Grupo comprende empresas constituidas en multiples jurisdicciones, incluido Perd. El Grupo fue fundado
por una persona fisica A, de nacionalidad chilena que también puede tener nacionalidad peruana y familia
residente en el Perd. Segun informes de los medios, Oil Group X presuntamente soborné a funcionarios
extranjeros en tres paises:
€) El Grupo presuntamente participé en sobornos y financiamiento ilegal de la campafna
presidencial de 2011 en Guatemala. Los pagos totalizaron GTQ 887 000 (USD 114 000).
Un oficial del Grupo X y varios funcionarios publicos guatemaltecos fueron arrestados y
acusados en 2016. El caso estaba en juicio en Guatemala en febrero de 2020.8
(b) Un ejecutivo del Grupo Petrolero X estaba casado con un funcionario de la Compafiia Y,
una subsidiaria de la compafiia petrolera estatal de México. La pareja supuestamente
autorizo varias ventas de productos derivados del petréleo entre las empresas en 2008
gue beneficiaron financieramente al Grupo X en la empresa con gastos de Y. La esposa
tampoco declaré una gran cantidad de fondos en mudltiples cuentas bancarias. Las
autoridades mexicanas presentaron dos denuncias penales y dos procedimientos
administrativos en su contra en 2010. Las sanciones administrativas resultaron en 2010
y 2013.°
(c) En 2011, Oil Group X firmé un acuerdo para vender productos derivados del petréleo a
Company Z, la empresa petrolera estatal de Paraguay. El Individuo A negocio

6 PromPeru (19 de noviembre de2019), “Las exportaciones de las PYME peruanas han crecido un 122 % en
los dltimos 15 afios”; Ministerio de la Produccion (2017), Las MIPYME en Cifras 2017, Capitulo 8.

7 OCDE (2019), Revision multidimensional de Peru, vol. 3, pags. 18 y 29; Elfoco (20 de noviembre de 2020),
“La lista de los congresistas con expedientes en el Ministerio Publico”; The Economist (19 de noviembre 2020), “La
politica peruana de destruccion y creacién”; Americas Society and Council of the Americas, Indice de capacidad de
lucha contra la corrupcion 2020, pags. 14-15; Miller and Chevalier, Encuesta sobre la corrupcion en América Latina
2020, pags. 6y 18.

8 Convoca (9 de febrero de 2015); Centro de Medios Independientes (2 de junio de 2016); CICIG (2 de junio
de 2016); Soy502 (4 de junio de 2016); Nomada (16 de junio de 2016); La Hora (27 de julio de 2016); Prensa Libre (7
de agosto de 2019); Prensa Libre (17 de febrero de 2020); La Hora (17 de febrero de 2020).

9 Expansion (25 de mayo de 2010); Convoca (9 de febrero de 2015); Latin American Herald Tribune (fecha
desconocida); Reuters (23 de mayo de 2010); Petréleos Mexicanos, Informe anual de 2014 de conformidad con la
Seccién 13 0 15(d) de la Ley del Mercado de Valores de 1934, pag. 193.
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personalmente la venta en nombre del Grupo Petrolero X con altos funcionarios de la
Compafila Z. Posteriormente se descubrio que el acuerdo contenia un precio
indebidamente elevado que favorecia al Grupo X. En 2013, el Grupo X firmé un acuerdo
conciliatorio con la Fiscalia de Delitos Econémicos de Paraguay y pagé USD 835 000
como compensacion. Sin embargo, ningun individuo fue considerado responsable.®

15. Como se explica en los parrafos 34-35, las autoridades policiales peruanas no fueron informadas
y, por lo tanto, no han investigado estas denuncias.

16. Dado el nimero limitado de denuncias activas de soborno en el extranjero, este informe también
considera, cuando corresponde, casos de soborno interno de personas o empresas no peruanas que
sobornan a funcionarios publicos peruanos. Desde 2016, las autoridades peruanas han estado
investigando activamente al menos 28 casos de cohecho transnacional pasivo. La mayoria de estos casos
implican directamente a la Constructora Norberto Odebrecht (Odebrecht), una constructora brasilefia.
Otros derivan de un caso de Odebrecht, en base a la evidencia de un delincuente colaborador. También
se consideran dos casos adicionales:
(a) En el Caso de la Imprenta, la subsidiaria peruana de una empresa estadounidense
sobornd a funcionarios peruanos entre 2011 y 2016 para evitar multas por entrega tardia.
También soborn6 a jueces peruanos entre 2011 y 2013 para influir en los procesos
judiciales. En 2019, la empresa resolvid6 procedimientos con las autoridades
estadounidenses y pagé aproximadamente USD 10 millones en multas, restitucion e
intereses.!! La autoridad de competencia de Peru inicié procedimientos administrativos
por colusion. La accién penal por cohecho internacional no se tomé hasta octubre de
2020, después de que esta evaluacién de la Fase 2 habia comenzado.
(b) En el Caso de Servicios de Aeronaves, una empresa estadounidense admitié en 2014
haber sobornado a altos funcionarios del gobierno peruano y la fuerza aérea en 2010-
2011 para ganar contratos. La empresa pagdé una multa de USD 14 millones a las
autoridades estadounidenses. 2 En 2014, Per(i abri6 una investigacion sobre diez
personas.3 Ninguno de ellos era alto funcionario del gobierno o de la fuerza aérea, segln
las autoridades peruanas. Mas tarde se retiraron los cargos contra todos menos un
funcionario de bajo rango que fue condenado en 2019. Fue culpable de un delito menor
de trafico de influencias y recibié una multa de solo USD 3 200.

Comentario

Los examinadores principales elogian a Perd por las investigaciones en curso de soborno
transnacional relacionadas con la empresa constructora Odebrecht. Sin embargo, les preocupa
gue no se hayan procesado 0 no se estén procesando diligentemente otros casos de soborno
transnacional. Como se explica en este informe, la controversia derivada del escandalo de
Odebrecht también ha impulsado varias reformas institucionales, pero es demasiado pronto para
evaluar el éxito de estos esfuerzos.

10 ABC Color (6 de setiembre de 2013); Convoca (9 de febrero de 2015)”; ABC Color (11 de agosto de 2012);
D10 (29 de junio de 2013); IDL Reporteros (8 de febrero de 2015); Diario Uno (11 de febrero de 2015); La Nacién (21
de junio de 2017)".

u Orden de la Comision del Mercado de Valores (26 de setiembre de 2019), Expediente Nro. 3-19531,
Publicacion Nro. 87128; Reuters (26 de setiembre de 2019).

12 Informacién, Tribunal de distrito de EE.UU. (N. Dist. deTexas), 3-14CR-483-D (10 de diciembre de 2014).
13 El Comercio (15 de diciembre de 2014); Diario Correo (17 de diciembre de 2014); Pert21 (3 de enero de

2015).
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« Prevencion, deteccidony

conocimiento del soborno
extranjero

1. Esfuerzos generales para crear conciencia sobre el soborno transnacional

17. Perl ha adoptado una estrategia para combatir la corrupcién interna pero no el soborno
internacional. La “Politica Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupcién” (Decreto Supremo 092-
2017-PCM) establece 13 objetivos de politica para combatir la corrupcion. La “Plan Nacional de
Integridad y Lucha contra la Corrupcién 2018-2021" (Decreto Supremo 044-2018-PCM) define entonces
las acciones para el logro de los objetivos de la politica. Muchos de los objetivos y acciones de politica
son relevantes para combatir no solo la corrupcidn interna sino también el soborno internacional, p.ej.
fortalecer el sistema de justicia penal, promover programas de cumplimiento y hacer cumplir la Ley de
Responsabilidad Administrativa de Persona Juridica 30424. Pero las politicas y acciones no mencionan
explicitamente el soborno transnacional. Hacen referencia a los instrumentos de la OCDE sobre
integridad del sector publico, pero no al Convenio. Una iniciativa evalla los riesgos de corrupcion en la
administracion publica peruana pero no el soborno internacional. Perd argumenta que la Politica y el
Plan tocan temas tales como funcionarios peruanos que reciben sobornos del exterior, o “combatir la
corrupcion a nivel de relaciones internacionales”. Pero estos temas no son el foco de la Convencion.

18. Dada la ausencia del cohecho transnacional en la estrategia nacional, Pera ha realizado
esfuerzos muy limitados para crear conciencia sobre este delito. Se refiere a un taller de mayo de 2016
sobre responsabilidad empresarial por corrupcion transnacional. El sitio web de la Superintendencia del
Mercado de Valores (Superintendencia del Mercado de Valores, SMV) hace referencia a la Convencion,
otros tratados anticorrupcién, y guias sobre soborno extranjero emitidas por autoridades en otros paises
como EE. UU. y el Reino Unido. El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos realizé seminarios para
el poder judicial en septiembre de 2016 que cubrieron la responsabilidad corporativa por soborno
transnacional. Los esfuerzos adicionales de concientizacion se centraron en los programas de
cumplimiento y no en el soborno transnacional per se (consulte la Seccion B.8(c) en la pagina 24).
Asimismo, Peru se refiere a dos hechos adicionales que tuvieron como objetivo la delincuencia
organizada transnacional.

19. Enestas actividades faltan varios organismos gubernamentales que involucran al sector privado.
Estos incluyen el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo, MINCETUR, a pesar de su responsabilidad
por la politica de comercio exterior; la Comisién de Promocion del Perd para la Exportacion y el Turismo,
PROMPERU que se encarga de la promocién comercial; y el Ministerio de Economia y Finanzas, MEF
que promueve la economia nacional y regula el sector privado. También estan inactivos dos organismos
gubernamentales que trabajan con las PYMES: el Programa de Apoyo a la Internacionalizacion, PAI, y
el Ministerio de Trabajo y Empleo. Las asociaciones empresariales y las camaras tampoco han creado
conciencia sobre el soborno transnacional, sino solo sobre cuestiones éticas generales y cumplimiento
corporativo.

20. Dadala escasez de esfuerzos, la conciencia real sobre el soborno transnacional y la Convencion
es muy baja. Como se describe mas adelante en este informe, el conocimiento de estos temas es casi
inexistente entre practicamente todas las partes interesadas relevantes del sector publico, incluidos los
funcionarios de créditos a la exportacion, la cooperacion para el desarrollo, los servicios diplomaticos,
las autoridades fiscales y los organismos que involucran al sector privado. De particular preocupacion
es la aplicacién de la ley y el poder judicial, incluidos los funcionarios directamente responsables de
hacer cumplir los delitos de corrupcion (véase el parr. 129). La falta de concienciaciéon también se da
en gran medida en el sector empresarial. En la visita virtual, representantes de empresas, asociaciones
comerciales y la profesion legal afirmaron que las empresas peruanas generalmente no corren el riesgo
de cometer sobornos extranjeros porque no son activas internacionalmente. Sin embargo, los datos
econdémicos sobre el comercio y la inversién de Perud pintan un panorama mas matizado (ver Seccién
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A.2 (b) en la pagina 7). Los representantes de la sociedad civil estan de acuerdo en que existen riesgos
de soborno en el extranjero, pero que las empresas estan "en negacion". Los programas de
cumplimiento anticorrupcion de las empresas peruanas se analizan méas detalladamente en la Seccién
B.8(c) en la p. 29.

Comentario

Los examinadores principales aprecian la importancia que las autoridades peruanas otorgan a
la lucha contra la corrupcién interna. No obstante, un ndmero considerable de empresas
peruanas, incluidas las PYME, tienen actividad internacional. Por lo tanto, es necesario abordar
también el soborno transnacional y la implementacién de la Convencién. Por lo tanto, es
especialmente preocupante la falta de conocimiento de la Convencion y el delito de cohecho
transnacional entre todas las partes interesadas peruanas, incluidos los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley. Crear conciencia sobre temas como el cumplimiento
corporativo y el crimen organizado es Util, pero no reemplaza el tratamiento especifico del
soborno transnacional.

Por lo tanto, los examinadores principales recomiendan que PerQ evalle sus riesgos de soborno
transnacional y su enfoque de cumplimiento, e incluya politicas y acciones en su estrategia
nacional anticorrupcidén que sean proporcionales a este riesgo. Per( también debe tomar
medidas urgentes para crear conciencia sobre su ley contra el cohecho transnacional y la
Convencioén entre todas las partes interesadas relevantes del sector publico y privado. Mas
adelante en este informe se describen recomendaciones adicionales sobre la concientizacién
entre organismos y sectores especificos, incluso entre las fuerzas del orden publico y el poder
judicial.

2. Informes y denuncias

21. Esta seccion trata de la denuncia de cohecho transnacional por parte de funcionarios peruanos
y particulares en general. Las secciones posteriores se ocupan mas especificamente de los informes
de las agencias de crédito a la exportacion (Seccién B.4 en la pagina 15), agencias de ayuda (B.5 en
la pagina 16), misiones diplométicas (B.6 en la pagina 17), funcionarios fiscales (B. .7(c) en la pagina
20), y contadores y auditores (B.8(b)(iv) en la pagina 23). Esta seccion también aborda los informes
anénimos y las denuncias de irregularidades.

€) Informes de funcionarios publicos

22. La Recomendacion IX.ii de 2009 pide a los paises miembros que aseguren que “se implementen
las medidas apropiadas para facilitar la denuncia por parte de los funcionarios publicos, en particular
los destinados en el extranjero, directa o indirectamente a través de un mecanismo interno, a las
autoridades encargadas de hacer cumplir la ley sobre presuntos actos de soborno de funcionarios
publicos extranjeros en transacciones comerciales internacionales detectadas en el ejercicio de sus
funciones, de conformidad con sus principios legales”.

23.  Los funcionarios publicos peruanos que no denuncian un delito cometen un delito penal. Bajo el
art. 326(b), los funcionarios publicos deben denunciar un hecho punible del que tengan conocimiento
en el ejercicio de sus facultades, o debido a su cargo de funcionario publico. La falta de denuncia del
cohecho transnacional se castiga con hasta dos a cuatro afios de prision (CP Art. 407). Una condena
requiere prueba de que un funcionario incumplié el deber de informar a pesar de tener capacidad para
hacerlo, y que el funcionario tuvo “conocimiento cierto y concreto de la comision de un hecho punible”.14
Los participantes de la visita virtual no pudieron aclarar si este u otro umbral de conocimiento genera
el deber de informar. Desde 2015 hasta agosto de 2020, no ha habido condenas de funcionarios
publicos bajo el CP art. 407 pero cuatro procedimientos estan en curso, segun Per(.

24.  El canal de denuncia puede no estar del todo claro. CPC art. 326(b) establece que un funcionario
publico debe denunciar un delito a la “autoridad respectiva”. Las autoridades peruanas se refieren al
art. 68(1) que establece que se pueden hacer denuncias de delitos a la Policia Nacional. También se
refieren a los canales de denuncia de corrupcion interna, como los que maneja la Contraloria General
de la Republica (CGR). Algunos participantes de la visita virtual mencionaron al Ministerio Publico como
el destinatario de estos informes. Luego de revisar un borrador de este informe, las autoridades
peruanas se remiten a los arts. 330-331. Pero estas disposiciones se refieren a la policia que informa
al Ministerio Publico y viceversa de las denuncias. No se refieren a los informes de los funcionarios

14 Corte Suprema (24 de abril de 2018), 153-2017-Piura; Corte Suprema (5 de octubre de 2016), 581-2015-Piura.
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publicos. Peru luego agrega que “la autoridad competente por definicion es el Ministerio Publico”. Pero
esto no se refleja en las disposiciones legislativas.

25.  El conocimiento real de este deber de informar puede no ser adecuado. En la visita in situ, los
funcionarios publicos no mencionaron la obligacion de informar en el articulo 326(b) del CPC en créditos
a la exportacion (ver parr. 38), cooperacién para el desarrollo (parr. 42), misiones diplomaticas (parr.
46) y autoridades fiscales (parr. 53). Las autoridades peruanas no describieron ningin esfuerzo para
aumentar la conciencia general sobre la denuncia de sobornos en el extranjero entre sus funcionarios.

Comentario

Los examinadores principales recomiendan que Perl genere conciencia sobre el deber de los
funcionarios publicos de denunciar el soborno transnacional en virtud del art. 326(b), y aclarar
los canales pararealizar dichos informes.

(b) Informes de particulares

26. Las personas no estan obligadas a denunciar los delitos (CPC Art. 326(1)). Quienes decidan
denunciar pueden comunicarse con el Ministerio Publico, incluido el fiscal anticorrupcion (Fiscalias
Especializadas en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, FECOF); Policia Nacional; y Procuraduria
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios. FECOF ha publicado la informacién de
contacto de sus oficinas en las redes sociales. La tasa de notificacion real es alta. De 2015 a 2019,
FECOF recibié un promedio de 1 720 denuncias de soborno al afio. Las personas también pueden
denunciar ante el Ministerio PUblico en persona o a través de un portal de denuncias en linea, agrega
Peru. Ademas, recientemente se cred una “Plataforma Digital Unica de Denuncias” sobre “presuntos
hechos de corrupcion en la administracion publica” (Decreto Supremo 002-2020JUS Art. 13). Las
autoridades peruanas en la visita virtual afirman que la Plataforma acepta denuncias de soborno tanto
nacionales como internacionales. Pero la pagina web requiere que el usuario elija de una lista de
entidades publicas a las que se refiere la denuncia; las entidades no peruanas no estan entre las
opciones. Es probable que los canales de denuncia adicionales administrados por la CGR solo se
apliquen a los casos de corrupcion interna, dado el mandato del organismo como auditor del sector
publico.

(c) Denuncias anénimas

27. Las autoridades peruanas y otros participantes de la visita virtual coincidieron en que una denuncia
anonima puede ser la base de una investigacién de soborno transnacional. Esto es a pesar del lenguaje
en el art. 328 del Caodigo Procesal Penal, que establece que “Toda denuncia debe contener la identidad
del denunciante. [...] Si [la denuncia] es por escrito, entonces el denunciante firmara y colocara su
huella digital. Si es verbal, se firmara el acta respectiva.” Si el denunciante no puede firmar, entonces
debe registrar el motivo y dejar una huella digital.

(d) Denuncias y proteccién de los denunciantes

28. La Recomendacién IX.iii de 2009 pide a los paises que aseguren que “existan medidas apropiadas
para proteger de medidas discriminatorias o disciplinarias a los empleados del sector publico y privado
gue denuncien de buena fe y con motivos razonables a las autoridades competentes actos sospechosos
de [cohecho transnacional]”.

29. Dos leyes peruanas se ocupan de la proteccion de los denunciantes. El Decreto Legislativo 1327 de
2017 protege a las personas naturales y juridicas que denuncien “actos de corrupcion” en la
administracion publica (arts. 1 y 4.1). La proteccion incluye la no divulgacion de la identidad; “medidas
de proteccion laboral”; y medidas para los licitadores de contratos de contratacion publica (arts. 4.6 y 9).
La Ley 29542 de 2010 protege a las personas que denuncien “actos arbitrarios o ilegales”. Ademas de
la proteccién de la identidad del denunciante, la Ley prohibe la destitucién o remocién del cargo, asi
como otras represalias que constituyan acoso (Art. 8).

30. El alcance de estas leyes es demasiado estrecho. La legislacion se centra en denunciar la corrupcion
interna, no el soborno internacional. El Decreto Legislativo 1327 se aplica asi a la denuncia de “un acto
de corrupcion en la Administracién Publica” (arts. 2y 4.1). La Ley 29542 se aplica a los actos arbitrarios
o ilegales “en cualquier entidad publica” entendiendo por tales los “indicados en la [...] Ley del
Procedimiento Administrativo General” (arts. 2-3). Asimismo, el Decreto Legislativo 1327 contempla
“‘medidas de proteccién laboral” determinadas por la “autoridad administrativa competente” y ejecutadas
por “la Direccion de Recursos Humanos” (arts. 4.6, 9.2 y 11.1). Por lo tanto, la proteccion es contra
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represalias por parte de funcionarios publicos peruanos, no de un empleador del sector privado. La Ley
29542 también protege Unicamente a las personas que denuncien irregularidades “de manera
fundamentada” (art. 1). Esto significa que el informe debe ser “veraz”, segun funcionarios peruanos. Este
es un estandar indebidamente alto, ya que informar de buena fe puede, por lo tanto, no ser suficiente
para obtener proteccién. Per(l también se refiere a una Opinién Técnical® que establece que solo se
realiza una “verificacion superficial” de una denuncia. Pero esta Opinién se aplica a las denuncias bajo
el Decreto Legislativo 1327, no la Ley 29542. También se aplica a una “verificacion inicial de requisitos
formales” y no a la evaluacion final de la denuncia.

31. El régimen general también esté duplicado y fragmentado. Gran parte del Decreto Legislativo 1327
y Ley 29542 estan en superposicion. Pero también hay diferencias significativas, como el papel central
de la Contraloria General en la recepcion y evaluacion de denuncias bajo la Ley 29542 (Art. 4) pero no
el Decreto. Se aplican reglas fragmentarias adicionales a la denuncia de irregularidades en al menos dos
organismos especificos, a saber, la oficina fiscal y la agencia de ayuda oficial.® Los sistemas de
denuncia de irregularidades en las empresas del sector privado son voluntarios. Un participante de la
visita virtual se refiri6 una encuesta a 250 empresas que cuentan con un sistema de gestidn
anticorrupcion 1SO 37001. Sélo el 60% de los encuestados tiene un programa de denuncia de
irregularidades. El Grupo de Trabajo ha sefialado en otras evaluaciones que es dificil para el publico
comprender y beneficiarse de un marco de denuncia fragmentado.t”

32. Dejando de lado la legislacién, un desafio alin mayor es la desconfianza cultural existente hacia la
denuncia de irregularidades. Numerosos participantes en representacion de empresas, asociaciones
empresariales y la sociedad civil en la visita virtual describieron la fuerte renuencia de los peruanos a
denunciar irregularidades. Incluso para las empresas en la visita virtual que tienen un sistema de
denuncia de irregularidades, las tasas reales de denuncia son muy bajas. Estos comentarios, sin
embargo, contrastan con el aparentemente alto nimero de denuncias de corrupcion hechas por el
publico a las autoridades peruanas (ver parr. 26).

Comentario

Los examinadores principales estan preocupados por la falta de legislacion para proteger a los
denunciantes que denuncian sobornos en el extranjero, y la aparente falta de voluntad para
denunciar en Perd a la que se refieren los participantes de la visita virtual. Por lo tanto,
recomiendan que Peru, con caracter prioritario, (a) tome las medidas apropiadas para proteger
de acciones discriminatorias o disciplinarias a los empleados del sector publico y privado que
denuncien a las autoridades competentes presuntos actos de cohecho transnacional, y (b)
sensibilice a los sectores publico y privado de la importancia de la denuncia y la proteccién
disponible paralos denunciantes.

3. Deteccion através de reportajes en los medios

33. Mudltiples organismos en Pert monitorean los medios de comunicacion en busca de informes de
corrupcion. Tres de estas unidades estan en el Ministerio Publico: la Fiscalia General de la Nacién, el
Equipo Especial Lava Jato y las Fiscalias Especializadas en Delitos de Corrupcion de Funcionarios
(FECOF). EIl Ministerio de Relaciones Exteriores también supervisa a los medios de comunicacién
(véase el parrafo 45). Las autoridades peruanas afirman que un articulo de prensa puede ser la base
para iniciar una investigacion.

34. Desafortunadamente, estas unidades solo han tenido un éxito limitado en encontrar informes de los
medios que conduzcan a investigaciones reales. El Equipo Especial Lava Jato ha abierto al menos una
investigacion por soborno pasivo basada en informes de prensa en Brasil. La investigacion en el caso
de soborno pasivo en el extranjero de Aircraft Services también comenzé después de los informes de
los medios peruanos. Pero las autoridades peruanas no estaban al tanto de los informes de la prensa
internacional sobre el caso de soborno pasivo en el extranjero de la Imprenta. El monitoreo de los
medios también parece estar dirigido a casos de soborno de funcionarios peruanos y no extranjeros.
Por lo tanto, los informes de los casos de soborno activo en el extranjero del Grupo Petrolero X pasaron

15 Opinién Técnica 001-2021-PCM / SIP de la Secretaria de Integridad Publica.
16 Decreto Legislativo 52 Art. 51-G y Resolucion 167-2019-APCI Seccién 6.4.

17 Finlandia Fase 4, parr. 23.
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desapercibidos. FECOF afirma que la informacion proporcionada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores es “no comun [sino] excepcional”.

35. Pert tampoco ha hecho uso de los informes de los medios de comunicacion sobre denuncias de
soborno transnacional proporcionados por el Grupo de Trabajo a sus miembros. Ni FECOF ni el Equipo
Especial Lava Jato parecen estar familiarizados con el monitoreo y circulacién de informacién de los
medios por parte del Grupo de Trabajo. La Secretaria de Integridad Publica, que no es un organismo
de aplicacién de la ley, representa al Perd en el Grupo de Trabajo. La Secretaria afirma que solicita a
FECOF actualizaciones sobre los casos de soborno transnacional monitoreados por el Grupo de
Trabajo. Pero en la visita virtual, FECOF parecia no estar familiarizado con los informes de los medios
sobre los Casos del Grupo Petrolero X que habia circulado el Grupo de Trabajo. El Equipo Especial
Lava Jato tampoco indica que se base en la informacion de los medios proporcionada por el Grupo de
Trabajo. Después de revisar un borrador de este informe, Perd afirma que el “Equipo Especial no esta
familiarizado con el monitoreo y la circulacién de informacién de los medios por parte del Grupo de
Trabajo”, mientras que la “familiarizacion [con estas actividades del Grupo de Trabajo] de FECOF es
parcial”.

Comentario

Los examinadores principales recomiendan que PerU tome medidas para garantizar que sus
autoridades encargadas de hacer cumplir la ley estén al tanto de los informes de los medios de
comunicacién sobre acusaciones de soborno en el extranjero que implican a personas,
empresas y funcionarios peruanos. Esto debe incluir los informes de los medios de
comunicacién distribuidos por el Grupo de Trabajo a sus miembros.

4. Créditos ala exportacion con apoyo oficial

36. Los créditos a la exportacién con respaldo oficial son el apoyo financiero del gobierno (por
ejemplo, créditos directos a compradores extranjeros o refinanciamiento) o “apoyos de cobertura pura”
(por ejemplo, seguro de crédito a la exportacién o cobertura de garantia para créditos). Los gobiernos
otorgan créditos a la exportacion con apoyo oficial a través de agencias de crédito a la exportacion
(ECA), que pueden ser instituciones gubernamentales o empresas privadas que operan en nombre de
los gobiernos. Dado su contacto con empresas activas internacionalmente, las ECA pueden generar
conciencia, prevenir, denunciar e imponer sanciones por soborno transnacional. Las medidas para
hacerlo se establecen en la Recomendacion del Consejo de la OCDE de 2019 sobre el soborno y los
créditos a la exportacion con apoyo oficial. Pert se adhirié a la Recomendacion el 13 de marzo de 2019
pero no ha participado en las actividades del Grupo de Trabajo de la OCDE sobre Créditos a la
Exportacion y Garantias de Crédito.

37. La Corporacion Financiera de Desarrollo (COFIDE) del Pera proporciona créditos a la
exportacién con apoyo oficial. COFIDE es un banco de desarrollo que pertenece en un 99,2% al Estado
peruano. Su principal mision es apoyar el desarrollo del Peru. Para ello, cuenta con una amplia gama
de programas que abordan temas como el financiamiento de las pymes, la inclusién financiera y la
recuperaciéon econdémica del COVID-19. Un programa en particular, el Fondo CRECER (Fondo
CRECER), otorga préstamos y garantias a los exportadores peruanos. Al cierre de 2019 se habian
otorgado PEN 46,8 millones y PEN 2,7 millones (USD 12,8 millones y USD 741 00) en garantias y
préstamos a 1 834 pymes y empresas exportadoras.'® COFIDE agrega que otorga créditos de corto
plazo a instituciones financieras que a su vez otorgan crédito a sus clientes exportadores.

38. COFIDE tiene algunas medidas anti corrupcién que aplican a sus actividades de garantia de
crédito a la exportaciébn. Como con otras instituciones financieras, COFIDE ha implementado un
programa de cumplimiento anti lavado de activos (ver Seccion B.9(b) en la p. 26). Tiene una politica de
no realizacién de operaciones con un cliente que tenga “una sentencia consensuada y ejecutoriada por
corrupcion, lavado de activos o financiamiento del terrorismo”. Lo mismo se aplica a clientes que no
declaran el origen de sus recursos o de su actividad econdémica.® COFIDE declara que revisa las listas
internas de las entidades asociadas con lavado de activos y las listas de inhabilitacion de los bancos
multilaterales de desarrollo. Las transacciones de lavado de activos sospechosas deben reportarse al

18 Informe anual 2019 del COFIDE, péags. 14 y 27-28. El Fondo CRECER consolidé varios fideicomisos, entre ellos
el Seguro de Exportacion para PYME (SEPYMEX) (Decreto Legislativo 1 399).

19 COFIDE (Enero 2021), Manual de Prevencion y Gestion de Riesgos de Lavado de activos y Financiamiento del

Terrorismo, pag. 12.
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UIF, la unidad de inteligencia financiera del Perd (ver Seccién B.9(c) en la p. 27). COFIDE declara que
sus contratos contienen una clausula que proporciona la anulacion si un cliente esta comprometido con
un soborno. Sin embargo, no ha proporcionado una copia del contrato standard. No existe informacion
si COFIDE examina los honorarios o comisiones que pagan los clientes a los agentes. En 2018, adopt6
un modelo de prevencién de delitos bajo la Ley de Responsabilidad Social Corporativa (ver Secciones
C.3(c)-(d) en la pagina 58). Pero el modelo aborda las infracciones cometidas por los empleados de
COFIDE y no por sus clientes o exportadores. No se han tomado medidas para crear conciencia sobre
la Convencion o el soborno transnacional entre el personal de COFIDE a la luz del programa limitado
de créditos a la exportacién de Peru.

Comentario

Actualmente, Pert proporciona créditos a la exportacién con apoyo oficial muy limitados. El
Grupo de Trabajo debe hacer un seguimiento de si Pert implementa |a Recomendacion de 2019
del Consejo sobre Soborno vy Créditos a la Exportacion con Respaldo Oficial en un grado que
sea proporcional a su programa de créditos a la exportacion.

5. Cooperacién para el desarrollo

39. Las agencias gubernamentales responsables de la cooperacion para el desarrollo tienen un
papel en la lucha contra el soborno internacional. Son “la primera linea de defensa en la prevencion de
la corrupcion y la gestion de los riesgos de corrupcion” con el fin de obtener un uso eficaz de los recursos
de ayuda, sefiala la Recomendacion de la OCDE de 2016 del Consejo de Actores de Cooperacion para
el Desarrollo sobre la Gestién del Riesgo de Corrupcién (Recomendacién de 2016). El contacto de
estas agencias con los socios para el desarrollo les permite sensibilizar, prevenir, detectar, denunciar
e imponer sanciones por soborno transnacional y otros incidentes de corrupcion. La Recomendacion
de 2016 describe medidas que pueden apoyar estos objetivos.

40.  Peru recibe y brinda cooperacién para el desarrollo. Mediante la Ley 27692 se cre6 la Agencia
Peruana de Cooperacién Internacional, APCI adscrita al Ministerio de Relaciones Exteriores. La APCI
se dedica a la “Cooperacion Sur-Sur y cooperacién triangular’ que comprende principalmente la
cooperacion técnica con otros paises en desarrollo. En 2019, este programa consistié en PEN 597 793
(USD 164 000) en gastos de viaje hacia y desde Pera para asistencia técnica, pasantias y capacitacion.
Los funcionarios del gobierno también dedicaron tiempo a las actividades de cooperacién de PerU. Los
paises beneficiarios fueron Paraguay, Republica Dominicana, Colombia, Santa Lucia y Uruguay. APCI
no contratdé a contratistas ni a empresas privadas en estas actividades. Pert se adhiri6 a la
Recomendacion de 2016 el 20 de diciembre de 2016.

41. Dado este programa limitado, la APCI se ha involucrado en pocas actividades relacionadas con
el soborno transnacional. No ha creado conciencia sobre la Convencion, el soborno transnacional o la
Recomendacion de 2016 entre sus funcionarios o destinatarios de fondos de asistencia, a la luz de su
programa de desarrollo limitado. Establece que existen medidas para garantizar la rendicién de cuentas
de los viaticos pagados a quienes participan en asistencia técnica, pasantias y capacitacion.?° Tiene
algunos poderes para auditar a los socios de cooperacion para el desarrollo. No hay informacién sobre
el uso de auditorias para mejorar la gestion del riesgo de corrupcion u otros esfuerzos para dar
seguimiento a los hallazgos de auditoria. Pero la APCI afirma que cuenta con mecanismos de rendicion
de cuentas y transparencia. La Unidad de Personal (UP) de la APCI brinda “apoyo en la identificacion
y gestion de riesgos de corrupcién”.?! Pero sus evaluaciones de riesgo se centran en la corrupcion
cometida por funcionarios de la APCI, no por paises extranjeros o socios implementadores. APCI no
ha realizado capacitaciones o evaluaciones de riesgo relacionadas con el soborno transnacional a nivel
de programa y/o estrategia. Cree que ningln pais esta libre de este riesgo y por ello seguird
fortaleciendo sus mecanismos de seguimiento. También establece que su supervisién se centra no en
uno sino en todos los actores para fortalecer la eficacia de la cooperacion.

42. Una directiva reciente de la APCI sobre el manejo de denuncias de corrupcién se enfoca de
manera similar en la corrupcion interna y no en el soborno internacional.?? La directiva cubre la denuncia

20 Resolucion 080-2019/APCI-DE.

21 Resolucién 042-2020/APCI-DE Art. 1(b).

22 Resolucion 167-2019, Directiva para la atencion de denuncias por presuntos actos de corrupcién en la Agencia
Peruana de Cooperacion Internacional — APCI.
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de “actos de corrupcion”, pero define a una persona “denunciada” como un “funcionario o funcionario
de la APCI” (Seccion 4.1). Los funcionarios de la APCI deben denunciar los actos de corrupcion “al
interior de la entidad” al Titular de la UP (Seccién 5.3). Se permiten las denuncias anénimas (Seccion
6.2). La proteccion de los denunciantes incluye la retenciéon de identidad y algunas “medidas de
proteccion laboral” (Seccién 6.4). La UP debe enviar copia de la denuncia a la Oficina de Control
Institucional de la APCI ya la Procuraduria Publica del Ministerio de Relaciones Exteriores (Articulo
6.5.12). La Procuraduria luego decide si denunciar el asunto a las fuerzas del orden, segun APCI. La
informacion sobre el nimero y los resultados de las denuncias recibidas no esta disponible.

Comentario

Los examinadores principales reconocen que la APCI tiene solo unas pocas medidas
anticorrupcién a su disposicion. Recomiendan que el Grupo de Trabajo haga un seguimiento de
sila APClimplementa medidas contra el soborno extranjero en un grado acorde con el programa
de cooperacién para el desarrollo de Perd.

6. Representaciones diplomaticas extranjeras

43. Las misiones diplométicas y comerciales en el extranjero desempefian un papel importante en
la lucha contra el soborno en el extranjero. Pueden crear conciencia sobre el soborno en el extranjero
entre las empresas que operan en el extranjero y brindar asesoramiento y asistencia para hacer frente
a las solicitudes de soborno. También pueden monitorear los medios de comunicacion locales en busca
de acusaciones de soborno en el extranjero e informarlas a las autoridades policiales en el pais de
origen. El Ministerio de Relaciones Exteriores (Ministerio de Relaciones Exteriores, MRE) es
responsable de las embajadas y consulados de Per( en el extranjero, mientras que PROMPERU
supervisa las oficinas comerciales de Peru en el extranjero. No se ha proporcionado informacién sobre
los esfuerzos de PROMPERU para implementar la Convencion en estas oficinas comerciales.

€) Esfuerzos de concientizacién

44. El MRE no ha hecho los esfuerzos suficientes para dar a conocer la Convencién. Durante esta
evaluacion, el MRE se refiere extensamente a las medidas de lucha contra la corrupcién cometidas por
sus funcionarios. Se refiere a un Grupo de Trabajo de Integridad Institucional que se enfoca en la
integridad institucional. Describe detalladamente su procedimiento para manejar los informes de tales
irregularidades y se refiere a un ejemplo de un funcionario del MRE sospechoso de aceptar sobornos
de traficantes de personas a cambio de visas. Antes de ser enviados al extranjero, los diplomaticos
reciben capacitacién sobre el trafico de personas y bienes culturales, pero no sobre el soborno en el
extranjero. El MRE afirma que organizo actividades y promovié reuniones internacionales con empresas
sobre anticorrupcién en 2018. Pero no existe una guia o capacitacion sobre informacion relacionada
con el cohecho transnacional que se pueda brindar a empresas peruanas en paises extranjeros.
Tampoco se instruye a las misiones en el extranjero sobre la asistencia que se debe brindar cuando
dichas empresas se enfrentan a solicitudes de soborno, en contravencion de la Recomendacion de
2009, Anexo I.A. El MRE informa que ya tiene prevista una futura formacion y sensibilizacion sobre el
Convenio y la responsabilidad empresarial de su personal ante destinos en el extranjero.

(b) Deteccion y denuncia de soborno transnacional

45.  El MRE no estaba al tanto y, por lo tanto, no remitié al Ministerio Publico (MP) los informes de
los medios de comunicacién sobre las tres denuncias conocidas de soborno transnacional activo de
Peru (ver parr. 15). Como se menciona en el parr. 34, los fiscales de la FECOF afirman que recibir
informacion mediatica del MRE es “no comun [sino] excepcional’”.

46. En términos de denuncia, si un funcionario de una misién extranjera se entera de un delito de
cohecho transnacional, debe informar al embajador, quien luego informara el asunto a la sede del MRE
en Lima. El funcionario también puede contactar al Jefe del Servicio Diplomatico (Viceministro).23 El
MRE no se refiere a la denuncia ante el Ministerio Publico ni a la obligacion de los funcionarios publicos
de denunciar los delitos previstos en el Cédigo Procesal Penal art. 326(b) (ver Seccion B.2(a) en la
pagina 12).

23 Reglamento de la Ley del Servicio Diplomatico de la Republica, Decreto Supremo 130-2003-RE, Art. 152.
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Comentario

Los examinadores principales estan seriamente preocupados porque el MRE y PROMPERU no
conocen suficientemente la Convencién y su implementacién en la legislacion peruanay, por lo
tanto, no han tomado medidas suficientes para su implementacion. Por lo tanto, recomiendan
que el MRE y PROMPERU con urgencia (a) brinden informacién y capacitacion, segun
corresponda, a sus funcionarios destacados en el exterior sobre las leyes peruanas que
implementan la Convencidn, para que dicho personal pueda brindar informacién basica a las
empresas peruanas en paises extranjeros y asistencia adecuada cuando dichas empresas se
enfrentan a solicitudes de soborno; y (b) aclarar y brindar capacitacién sobre el procedimiento
para que los funcionarios del MRE y PROMPERU informen denuncias de soborno transnacional
a las autoridades policiales peruanas.

7. Autoridades fiscales

47. Esta seccion examina el tratamiento de Perd de la deducibilidad fiscal de los sobornos; la
prevencion, deteccién y denuncia de sobornos transnacionales por parte de las autoridades fiscales; y
el intercambio de informacién fiscal para su uso en investigaciones de soborno transnacional. La
autoridad fiscal de Peru es la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria
(Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria, SUNAT). El Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF) establece la politica tributaria.

€)) No deducibilidad fiscal de sobornos y sanciones pecuniarias

48. La Recomendacion VIII de 2009 insta a los paises miembros a implementar plena y rapidamente
la Recomendacion de 2009 del Consejo sobre medidas tributarias para combatir ain més el soborno
de funcionarios publicos extranjeros en transacciones comerciales internacionales. Esto incluye prohibir
explicitamente la deducibilidad fiscal de los sobornos a funcionarios publicos extranjeros para todos los
efectos fiscales de manera efectiva.

49.  Peru afirma que prohibe la deduccion fiscal de los sobornos, pero no a través de una disposicion
legislativa explicita. El Informe de la Fase 1 (parrs. 176 y 207) sefial6 la falta de tal disposicién. Un
informe de la SUNAT 24 sobre la deduccién de gastos ilicitos no es vinculante. El Informe de la Fase 1
recomend6 que Pert promulgue una prohibicién explicita de las deducciones.?® En la Fase 2, Peru
presenté un proyecto de ley que modifica la Ley del Impuesto sobre la Renta (Decreto Supremo 179-
2004-EF, LIR) para negar expresamente la deduccién de “gastos relacionados con conductas
tipificadas como delitos y los que forman parte de un delito penal”.

50. Peru afirma que las multas y propiedad confiscada no son deducibles de impuestos. LIR Art.
44(c) prohibe la deduccion de “multas, sobrecargos, interés moratorio proporcionados en el Cédigo
Tributario y, en general, las sanciones aplicadas por el Sector Publico Nacional”. Peru sostiene que
esto cubre las multas y la confiscacion impuesta como sanciones para el soborno extranjero.?¢ La
disposicion solo prohibe las deducciones del “ingreso de tercera categoria”, esto es, de actividades
comerciales por personas naturales o juridicas. Para personas naturales, solo 20% de todos los gastos
pueden ser deducidos de sus ingresos de primera, segunda y cuarta categorias, en algunos casos
hasta un tope maximo.

Comentario

Los examinadores principales se sienten alentados porque Peru ha redactado una enmienda a
la LIR para negar expresamente la deduccion fiscal de los pagos relacionados con delitos,
incluidos los sobornos a funcionarios publicos extranjeros. Por lo tanto, reiteran el Informe de
la Fase 1y recomiendan que Peru promulgue la enmienda lo antes posible.

24 Informe_ SUNAT 026-2014-SUNAT/5D0000.

25 Un informe reciente también recomendaba a Per( promulgar una prohibicion expresa de la deduccion fiscal

de cohechos. Ademas, sefialé la ausencia de una norma que permita expresamente la revocacion de una
deduccién no admisible (MESICIC (2021), Informe de evaluacion de la 6% convocatoria, parrs. 48-49 y 52, y
Recomendaciones 1.4.9y 1.4.12).

26 Ver también Informes_ SUNAT 058-2006-SUNAT/2B0000 parr. 4 y 026-2007-SUNAT/2B0000 parr. 2.
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(b) Ejecucion posterior ala condena de la no deducibilidad de los sobornos

51. Perl no vuelve a examinar la declaracion de impuestos de un contribuyente que ha sido
condenado por cohecho para determinar si los sobornos han sido deducidos. SUNAT puede reexaminar
y auditar las declaraciones de impuestos dentro del plazo de prescripcion (Decreto Supremo 133-2013-
EF (Cdédigo Tributario) Arts. 59-62A, 108(2) y 127). La reexaminacion o auditoria debe iniciarse dentro
de los cuatro afios siguientes a la presentacion de la declaracion (Art. 43). Se aplica un periodo de
limitacion de 10 afios solo a los impuestos retenidos a los contribuyentes no residentes y, por lo tanto,
no surgiria en algunos casos de cohecho transnacional. Peru establece que este plazo de prescripcion
puede suspenderse durante un procedimiento judicial en relacién con las obligaciones tributarias de un
contribuyente (Art. 46(1)(b)). Estas suspensiones suelen surgir durante los litigios fiscales. Pero incluso
si la disposicion también se aplica a los procesos penales contra un contribuyente por cohecho
internacional, la suspensién solo comienza cuando se presentan cargos, no cuando comienza una
investigacién. Muchos de estos casos tardaran mas de cuatro afios en llegar a la etapa judicial, por no
hablar de una condena (ver Seccion C.1(e)(iii) en la pagina 36). SUNAT agrega que una vez que se ha
completado una auditoria, no se puede reabrir a menos que se apliquen ciertas excepciones limitadas.

52.  Luego de revisar un borrador de este informe, la SUNAT afirma que el plazo de prescripcion para
las auditorias no debe extenderse para facilitar la deteccion de deducciones de soborno. Cree que el
plazo de prescripcion “brinda certeza de que el poder de determinacion [de la SUNAT] no [..] se
prolongue indefinidamente”. Ampliar el plazo de prescripcion infringiria el derecho del contribuyente a
que se resuelva en un plazo razonable. Adicionalmente, la SUNAT considera que cuenta con
herramientas de fiscalizacion y areas especializadas dirigidas a los contribuyentes con mayores riesgos
de incumplimiento tributario. La SUNAT también puede auditar a las PYMES para la devolucién del
Impuesto General a las Ventas. Perd también se refiere a la legislacion en el Congreso sobre la CGR
y la SBS. Como se indica en el parr. 182, el Grupo de Trabajo considera solo la legislacion promulgada
al evaluar la implementacién de la Convencién en un pais.

Comentario

El delito de cohecho internacional a menudo se descubre afios después del hecho. Las
investigaciones de soborno en Perd también pueden prolongarse. El periodo de prescripcion
relativamente corto para las auditorias fiscales puede, por lo tanto, impedir que la SUNAT audite
a un contribuyente después de su condena por soborno. Por lo tanto, los examinadores
principales recomiendan que Peru (a) desarrolle un procedimiento para volver a examinar de
forma rutinaria las declaraciones de impuestos de las personas y empresas condenadas por
cohecho transnacional para verificar si se han deducido los sobornos, y (b) aumentar el periodo
de prescripcién para tales nuevos examenes.

(c) Detectar y denunciar sobornos transnacionales

53. Es necesario fortalecer los esfuerzos para detectar sobornos durante las auditorias fiscales a
pesar de la cooperacion de la SUNAT con las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley en casos
penales. Las autoridades fiscales peruanas han traducido y difundido el Manual de sensibilizacién sobre
soborno y corrupcién para inspectores fiscales y auditores fiscales de la OCDE. En 2019-2020, 486
funcionarios asistieron a un curso sobre el Manual General de Auditoria organizado por el Instituto de
Administracion Aduanera y Tributaria. Perd afirma que el curso cubrié el Manual de la OCDE. Pero los
funcionarios en la visita virtual no pueden confirmar que los inspectores de impuestos busquen
rutinariamente pagos de sobornos deducidos. Tampoco pueden identificar indicadores de bandera roja
de sobornos.?” SUNAT agrega que el objetivo de una fiscalizacion tributaria es determinar las
obligaciones tributarias de un contribuyente. Ampliar el enfoque para detectar sobornos cambiaria la
estrategia de SUNAT para las auditorias, prolongaria los exadmenes y requeriria recursos adicionales.

54. Ademés de la concientizacién y la capacitacion sobre deteccién, también se debe mejorar la
denuncia del soborno transnacional. Cédigo Tributario Art. 193 requiere que los funcionarios informen
“indicios razonables de la comision de delitos”. Peru afirma que un funcionario fiscal haria tales informes
a un superior. Un funcionario de la SUNAT agrega que los delitos fiscales se denuncian a un asesor
legal interno. No se hizo referencia a la presentacion de informes a las fuerzas del orden publico, como
exige la Recomendacion VIIl.i de 2009. Tampoco la obligacion de informar de todos los funcionarios
publicos en el Codigo Procesal Penal (CPC) art. 326(b) mencionado (ver Seccién B.2(a) en la pagina

27 Un informe reciente sefiala la falta de formacién sobre deteccion de cohechos (MESICIC (2021), Informe de
evaluacioén de la 62 convocatoria, parrs. 23-26 y Recomendacion 1.4.5).

FASE 2 INFORME: PERU © OCDE 2021
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12). Un informe de 2017 indica que, en casos de delitos no fiscales, la SUNAT solo entregaria
informacion no protegida por el secreto fiscal al fiscal; otra informacion solo esta disponible a pedido y
con una orden judicial.?® No se dispone de estadisticas sobre la deteccion y el informe reales de pagos
de sobornos.

Comentario

Los examinadores principales sefialan la posicién de la SUNAT de que el propodsito de las
inspecciones tributarias es determinar las obligaciones de un contribuyente. Pero la deteccidn
de sobornos es relevante para este propdsito: los contribuyentes que cometen sobornos a
menudo no declaran correctamente su obligacion tributaria debido a sus actividades ilegales.
Por lo tanto, los controles fiscales juegan un papel importante en la deteccidn de este delito. Por
esta razon, el Grupo de Trabajo ha recomendado constantemente que los paises capaciten
activamente y eleven la conciencia de las autoridades fiscales para detectar y denunciar el
soborno transnacional. Por lo tanto, los examinadores principales recomiendan que Per( (a)
capacite mas a los auditores fiscales sobre la detecciéon de cohecho transnacional, (b)
establezca el procedimiento para denunciar sospechas de soborno transnacional a las fuerzas
del orden y brinde orientacion a los inspectores fiscales sobre este asunto, y (c) mantener
estadisticas sobre la deteccién y denuncia de cohecho transnacional con miras a evaluar la
eficacia de las medidas antisoborno transnacional de la SUNAT.

(d) Proporcionar informacion sobre impuestos y beneficiarios reales a las fuerzas del orden

55. Las fuerzas del orden publico peruanas pueden obtener informacion fiscal si existe autorizacion
judicial. El secreto fiscal se aplica a informacion como las declaraciones de impuestos (Art. 2(5) de la
Constitucién y Art. 85 del Cdodigo Tributario). Un fiscal puede solicitar una orden judicial para levantar
el secreto fiscal y exigir a la SUNAT que proporcione “informacién, documentos y declaraciones de
caracter fiscal que tenga en su poder (CPC Art. 236; Cdadigo Tributario Art. 85(a)). Los fiscales describen
a la SUNAT como “proactiva y eficiente”.

56. Perl puede compartir informacién fiscal con autoridades extranjeras para su uso en
investigaciones penales de soborno transnacional, pero no lo ha hecho en la practica. Cédigo Tributario
Art. 85(h) establece que “la informacion sujeta al secreto fiscal podra ser intercambiada con las
administraciones tributarias de otros paises en cumplimiento de lo acordado en convenios
internacionales”. Peru es parte del Convenio sobre Asistencia Administrativa Mutua en Materia
Tributaria desde 2018. El Convenio permite a las partes intercambiar informacion tributaria con fines
tributarios. Bajo el art. 22(4), sin embargo, la informacion tributaria proporcionada por Peru a otra parte
puede ser utilizada para fines no tributarios (por ejemplo, una investigacion penal de soborno
transnacional). Dicho uso esta permitido cuando esta autorizado por las leyes del Per( y la autoridad
peruana competente otorga su permiso. Cuatro tratados bilaterales de los que Perl es parte contienen
lenguaje similar.2® Sin embargo, Peri no ha invocado estas disposiciones para permitir el uso no
tributario de dicha informacién en el pasado. Tampoco ha sefialado una politica de voluntad para
hacerlo en el futuro. Perl agrega que la informacion fiscal también se puede proporcionar de
conformidad con la reciprocidad en virtud de la CPC, o en virtud de un tratado aplicable sobre Asistencia
Judicial Mutua en asuntos penales (ver Seccion C.1(i)(i) en la pagina 44).

57. La SUNAT también posee informacion sobre beneficiarios finales corporativos. El Decreto
Legislativo 1372 requiere que las personas juridicas y las personas juridicas informen la identidad de
sus beneficiarios finales a la SUNAT (Arts. 3(b)-(c)). Asimismo, deberan mantener actualizada la
informacion sobre sus beneficiarios finales e implementar mecanismos para su identificacion (Art. 6).3°

28 OCDE (2017), Cooperacion interinstitucional eficaz en la lucha contra los delitos fiscales y otros delitos
financieros, 3°@ edicion, parr. 135. Un informe reciente sefiala también la falta de un procedimiento claro de
notificacion (MESICIC (2021), Informe de evaluacion de la 62 convocatoria, parr. 50 y Recomendacion 1.4.10).

29 Acuerdos de doble imposicion con México (Protocolo parr. 8), Suiza (Art. 25(2)), Japén (Art. 26) y Portugal
(Protocolo parr. 10).

30 GAFILAT (2020), Primer informe de seguimiento reforzado y revision de la conformidad técnica, parrs. 8-19 y
34-38.
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8. Contabilidad y auditoria, cumplimiento corporativo, controles internos y
programas de ética

€) Normas de contabilidad

58. El Art. 8(1) de la Convencién requiere que cada Parte, dentro del marco de sus leyes y
reglamentos con respecto al mantenimiento de libros y registros, divulgacion de estados financieros y
normas contables y de auditoria, prohiba el establecimiento de cuentas fuera de los libros; realizacion
de transacciones extracontables o inadecuadamente identificadas; registro de gastos inexistentes;
asiento de pasivos con identificacidn incorrecta de su objeto; y el uso de documentos falsos, con el fin
de cometer u ocultar el soborno transnacional.

59.  Los requisitos de contabilidad del Pert no han cambiado desde la Fase 1 (para. 142). Las normas
de auditoria y contabilidad son establecidas por el Consejo Normativo de Contabilidad, CNC dentro de
la Direccion General de Contabilidad Publica del Ministerio de Economia y Finanzas. El Cddigo
Comercial 1902 en sus Arts. 34-49 especifica los libros y registros que los comerciantes estan obligados
a mantener con precision. Estos documentos deben guardarse durante la operacién de un comerciante
y su sucesor mas cinco afios de alli en adelante. La Ley General de Sociedades 26 887 (LGS) Arts.
221-223 requiere que las empresas preparen estados financieros anuales y otros documentos que
declaren con precision su situacién econdmica y financiera, el estado de su negocio, y sus resultados.
La CNC ha adoptado las Normas de Informe Financiero Internacional (IFRS) y IFRS para Empresas
Pequefias y Medianas.3! Las empresas no cotizadas, cotizadas y financieras estan obligadas a utilizar
estas normas para preparar sus estados financieros. 32 La legislacion tributaria impone requisitos
adicionales para fines tributarios, tales como libros, documentacion de apoyo, y “legalizacion” de
documentos por notarios o jueces.® Los delitos de contabilidad se explican en la Seccion 0 en la p. 64.

(b) Auditoria externa
(i) Entidades sujetas a auditoria externa

60. La Recomendacion X de 2009 solicita a los paises que tomen las medidas necesarias, teniendo
en cuenta, cuando corresponda, las circunstancias individuales de una empresa, incluido su tamario,
tipo, estructura legal y sector geografico e industrial de operacién, de modo que las leyes, normas o
practicas con respecto a las auditorias externas se utilizan plenamente para prevenir y detectar el
soborno transnacional, de acuerdo con su jurisdiccion y otros principios legales basicos.

61. Como en la Fase 1 (para. 147), las siguientes entidades en Per( estan sujetas a auditorias
externas anuales (Resolucion SBS 17 026-2010):
€) Empresas cotizadas (CONASEYV Resolucién 0103-1999-EF/94.01);

(b) Sociedades anénimas cuando lo solicite el 10% o mas de sus accionistas (LGS Arts.
226-227);

(©) Sociedades andénimas cerradas y sociedades anbnimas abiertas bajo ciertas
circunstancias (LGS Arts. 242 y 260); y

(d) Empresas financieras y de seguro segun lo requiera la Superintendencia de Banca,

Seguro y Pensiones (Ley 26 702, Art. 180).

(i) Normas de auditoria externay deteccion de soborno extranjero

62. Las Normas Internacionales de Auditoria (NIA) se aplican en Per( desde 2006. La Ley 28 951
otorga a los 24 Colegios Departamentales de Contadores Publicos la facultad de establecer normas de
auditoria. En la practica, las Asociaciones adoptan normas de auditoria emitidas por su organizacion
coordinadora, la Junta de Decanos de Colegios de Contadores Publicos del Pera (JDCCPP; Ley 25
892). El IDCCPP ha adoptado las NIA (Informe de la Fase 1, parr. 146).

31 Resoluciones CNC 013-98-EF/93.01, 013-98-EF/93.10, 059-2015-EF/30, 03-2019-EF/30, y 045-2010-EF/94.

32 Decreto Legislativo 1 438 Art. 6; SMV Resolucién 11/2012; SBS Resolucién 7036-2012.

33 Codigo fiscal, Decreto Supremo 133-2013-EF; Resoluciones SUNAT 234-2006 y 286-2009.
FASE 2 INFORME: PERU © OCDE 2021
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63. Los auditores peruanos de las principales empresas pueden ser mas conscientes del papel de
la auditoria externa en la deteccion del soborno transnacional que sus colegas de las empresas mas
pequefas o los reguladores gubernamentales. Los auditores en la visita virtual afirman que las NIA 240
y 250 les exigen detectar el fraude y el incumplimiento de las leyes que conducen a incorrecciones
materiales en los estados financieros de una empresa. Tales declaraciones erréneas podrian provenir
de sobornos y otros pagos ilegales. Un auditor recibié capacitacion de su firma internacional sobre la
legislacion contra el soborno en el extranjero en jurisdicciones extranjeras como los EE. UU. y el Reino
Unido. Sin embargo, los participantes de la visita virtual creen que es menos probable que las firmas
de auditoria peruanas mas pequefias estén en sintonia con los problemas relacionados con el soborno.
Los funcionarios gubernamentales en la visita virtual no pueden describir el vinculo entre la auditoria
externa y la deteccion de sobornos en el extranjero.®*

Comentario

Los examinadores principales recomiendan que Perl genere conciencia entre los auditores
externos peruanos y los reguladores sobre el papel que las auditorias externas pueden
desempefiar en la deteccién de sobornos en el extranjero.

(iii) Independencia del auditor y calidad de la auditoria

64. La Recomendacion X.B.ii de 2009 establece que los paises miembros y las asociaciones
profesionales deben mantener estdndares adecuados para garantizar la independencia de los auditores
externos que les permita proporcionar una evaluacién objetiva de las cuentas, los estados financieros
y los controles internos de la empresa.

65. LGC art. 114 (4) estipula que la junta general de accionistas designa al auditor externo para las
empresas privadas. Disposiciones adicionales abordan la independencia de los auditores externos,
tales como la prestacién de servicios distintos a los de auditoria; conflictos de interés con la empresa
auditada; propiedad en la empresa auditada; y buen caracter del auditor.3°

66. La JDCCPP establece normas éticas que son adoptadas por todas las asociaciones
departamentales. Ha adoptado el Cédigo de Etica de la Junta de Normas Internacionales de Etica para
Contadores de 2014.36 Tenia previsto adoptar el Cédigo Etico Internacional de 2018 a finales de 2020
y el estandar de incumplimiento de leyes y reglamentos (NOCLAR) en 2021.

67. En cuanto al control de calidad de la auditoria, la JDCCPP ha adoptado la NIA 220 y la Norma
Internacional de Control de Calidad 1 (ISQC1). Pero la JDCCPP y las asociaciones departamentales
no han adoptado reglas especificas sobre un sistema de revision de garantia de calidad. Se espera que
un programa de garantia de calidad sea voluntario en 2022 y obligatorio para 2023.37 Los auditores que
presten servicios a empresas reguladas por la SMV y la SBS deben registrarse ante estas autoridades
y sujetarse a requisitos de garantia de calidad de auditoria.

(iv) Denuncia de sobornos transnacionales e intercambio de informacién por parte de auditores
externos

(1) Denuncia de sobornos transnacionales a la direccién de la empresa

68. LaRecomendacién X.B.iii de 2009 insta a los paises a exigir que un auditor externo que descubra
indicios de un presunto acto de cohecho internacional informe este descubrimiento a la gerencia v,
segun corresponda, a los érganos corporativos de control.

69. Aligual que enla Fase 1 (parrafo 150), los auditores peruanos deben informar las incorrecciones
materiales debidas a fraude o incumplimiento de las leyes a la administracion de la empresa auditada
(ISA 240(40) y (43); ISA 250(19) y (28)). Los auditores en la visita virtual afirman que dichas

34 Un informe reciente recomienda formar y sensibilizar a contadores, auditores y reguladores en materia de lucha
contra la corrupcion (MESICIC (2021), Informe de evaluacién de la 62 convocatoria, parrs. 89-90 y Recomendacion
2.3.5).

35 Reglamento de Auditoria Externa, Resolucién SBS 17026-2010, Art. 3.

36 JDCPCP Resolucién 009-2015.

87 IFAC (Octubre 2020), Perd.
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incorrecciones materiales pueden deberse a sobornos transnacionales. La NIA 260 también se ocupa
de la “comunicacion con los encargados del gobierno corporativo” de la empresa.

(2) Animar a las empresas a responder al informe de auditoria

70. Las autoridades peruanas no han alentado a las empresas que reciben informes de presuntos
actos de cohecho internacional de un auditor externo a responder de manera activa y efectiva a dichos
informes, como lo exige la Recomendacion X.B.iv de 2009. Los auditores en la visita virtual afirman que
corresponde a la direccion de la empresa auditada decidir si responde y como. Pert también se refiere
a una regulacion que requiere que las empresas tengan sistemas internos para reportar irregularidades
a los auditores internos.3 La regulacion es irrelevante para los informes de los auditores externos.

71. Las autoridades peruanas se refieren a medidas que no son suficientes para implementar esta
Recomendacion. Por ejemplo, no hay orientacién en el area de gobierno corporativo o los deberes de
los directores de la empresa sobre cédmo responder a los informes de los auditores sobre sobornos.
Pert afirma que los modelos de prevencion bajo la Ley de Responsabilidad Corporativa 30 424
fomentan la denuncia de sobornos al oficial de cumplimiento y la alta direccion de la empresa. Pero
esto no requiere que la gerencia responda al informe. CP art. 407 convierte en delito a alguien que no
informe un delito como lo requiere su profesibn o empleo. Del mismo modo, el art. 326 obliga a
denunciar los delitos a “los obligados por mandato expreso de la Ley”. Sin embargo, Peri no ha
identificado ninguna obligacion legal por parte de la direccidén de la empresa de denunciar los delitos a
las autoridades.

Comentario

Los examinadores principales recomiendan que Per( aliente a las empresas que reciben
informes de presuntos actos de cohecho internacional de un auditor externo a responder de
manera activa y efectiva a dichos informes.

(3) Denuncia de sobornos transnacionales y suministro de informacién a las autoridades
competentes

72. Perl no ha implementado una recomendacién de considerar exigir a un auditor externo que reporte
presuntos actos de cohecho transnacional a las autoridades competentes independientes de la
empresa (Informe de la Fase 1, parrafo 205). Los auditores peruanos deben reportar sospechas de
lavado de activos a las autoridades competentes (Decreto Legislativo 1249; Informe de Fase 1 parr.
151). Los auditores en la visita virtual agregan que también deben informar ciertos asuntos a la SBS (el
regulador del sector financiero) si la empresa auditada es una financiera o de seguros. Pero no hay
obligacién de denunciar el soborno. La Gnica excepcién es cuando la empresa auditada es una empresa
estatal, en cuyo caso las infracciones deben ser denunciadas a la Contraloria General. Se solicité a
Perl, pero no puede proporcionar datos sobre investigaciones de soborno nacional o extranjero
iniciadas por un informe de auditoria. Agrega que una propuesta de reforma a la Ley 28951 obligaria a
los contadores y auditores a informar “las operaciones incompatibles con los fines de la entidad del
sector publico o con el objeto social de la empresa privada”. Dichos informes se harian a “autoridades
administrativas y jurisdiccionales”, entre otros.

Comentario

Los examinadores principales reiteran el Informe de la Fase 1y recomiendan que Peru considere
exigir a los auditores externos que denuncien sospechas de soborno transnacional a las
autoridades competentes independientes de la empresa, como las autoridades policiales o
reguladoras, y se asegure de que los auditores que realizan dichos informes sean razonables y
de buena fe. protegido de acciones legales.

(c) Cumplimiento corporativo, controles internos y programas de ética

73. La Recomendacién Anti-Soborno X.C.i de 2009 pide a los paises que alienten a las empresas a
desarrollar y adoptar controles internos adecuados, programas o medidas de ética y cumplimiento con
el fin de prevenir y detectar el soborno transnacional. La recomendacion X.C.ii agrega que las Partes
deben alentar a las organizaciones empresariales y asociaciones profesionales a promover estas
medidas.

38 Reglamento de Gobierno Corporativo y Gestion Integral de Riesgos, Resolucién SBS 272-2017, Art. 19.
FASE 2 INFORME: PERU © OCDE 2021



74. PerG ha realizado algunos esfuerzos para promover programas de cumplimiento. La
promulgacion de la Ley 30424 de Responsabilidad Social Empresarial en 2016 introdujo el concepto
de modelos de prevencion de delitos (ver Secciones C.3(c)-(d) en la pagina 58). La promocion de
modelos de prevencién es una de las acciones para implementar la actual estrategia nacional
anticorrupcion (ver parr. 17). Las actividades reales incluyen una “clase magistral” de 2016, una “mesa
de discusién” de 2019, y eventos el 6 de abril de 2016 y el 4 y 5 de diciembre de 2019. La SMV publicé
en 2021 los Lineamientos para la Implementacién y Operacién de Modelos de Prevencion (ver Seccion
C. 3(c) enla pagina 58). Indica que ha creado un portal web referente a la LLC y modelos de prevencién.
El Organo de Supervision de Contratos del Estado ha alentado a las autoridades contratantes a
considerar si una empresa cuenta con un modelo de prevencién al momento de adjudicar contratos.
Dos asociaciones empresariales tienen codigos de ética que piden a sus miembros que no se involucren
en actos de corrupcion. Un tercero tiene una politica anticorrupcion que se refiere a la definicion de
“funcionario publico” del Cdédigo Penal peruano, pero no menciona explicitamente el soborno
transnacional. Los participantes de la visita virtual conocieron muy bien la Ley de Responsabilidad
Administrativa de Persona Juridica.

75. En la practica, varia el grado en que las empresas peruanas cuentan con programas de
cumplimiento contra el soborno en el extranjero. Como se menciona en el parr. 20, el sector privado
peruano en gran medida no se percibe a si mismo en riesgo de cometer sobornos en el extranjero. El
conocimiento del delito de cohecho transnacional también es desigual. Pero en la visita virtual, las
filiales peruanas de multinacionales extranjeras describieron elaborados programas de cumplimiento
que abordaban especificamente este delito. La mayoria de estas subsidiarias creen que no estan
expuestas a riesgos de soborno transnacional porque operan solo en Peru. Varias grandes empresas
peruanas también tienen programas de cumplimiento igualmente sofisticados debido a que cotizan en
bolsas de valores en el extranjero que las exponen a la legislacién sobre soborno en el extranjero en
otras jurisdicciones. Las empresas restantes son activas internacionalmente, pero tienen programas de
cumplimiento mas rudimentarios que no se refieren al soborno transnacional. Los participantes de la
visita virtual coinciden en que las pymes no cuentan con medidas anticorrupciéon adecuadas.3®

Comentario

Los examinadores principales recomiendan que Perd tome medidas para alentar alas empresas
peruanas que comercian o invierten en el extranjero a desarrollar y adoptar controles internos
adecuados, programas o medidas de ética 'y cumplimiento con el fin de prevenir y detectar el
soborno transnacional.

9. Prevenciony deteccion mediante medidas contra el blanqueo de capitales

76. Esta seccion se refiere a la prevencion y deteccion del soborno internacional a través de medidas
contra el lavado de activos (LAFT). El delito de lavado de activos se aborda en la Seccion C.3(g) en la
p. 61.

(a) La exposiciéon de Peru al lavado de activos relacionado con la corrupcion

77. Las evaluaciones de riesgo del lavado de activos en el Peru no se refieren explicitamente a sobornos
extranjeros. Una evaluacion nacional del 2016 (p. 10) identifica un “incremento en afos recientes de
las actividades de corrupcion publica en el Pert”, incluyendo sobornos a funcionarios publicos, como
una amenaza de lavado de activos. En 2015, transacciones sospechosas de lavado de activos
relacionadas a corrupcion interna representé el mayor valor econdémico, superando incluso al
narcotrafico. Evaluaciones de riesgo adicionales en el sector de la pesca, maderero y minero también
se refieren a la corrupcion interna. El Plan Nacional 2018-2021 contra Lavado de activos y
Financiamiento del Terrorismo prescribe acciones especificas en el period de cuatro afios. Ninguno de
estos documentos menciona el soborno transnacional. Las autoridades peruanas se comprometen a
cambiar esto en futuras evaluaciones de riesgo.

Comentario
Los examinadores principales recomiendan que Peru tenga en cuenta sistematicamente el
soborno transnacional al realizar evaluaciones de riesgo de lavado de activos en el futuro.

39 Un informe reciente recomienda mas campafias de sensibilizacién y promocién en todo el sector privado
(MESICIC (2021), Informe de evaluacién de la 6 convocatoria, parr. 83, y Recomendaciones 2.3.6).
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(b) Diligencia debida con respecto al cliente y personas politicamente expuestas (PEPS)

78.  Varios organismos son responsables de supervisar el sistema LAFT. La unidad de inteligencia
financiera de Peru, la Unidad de Inteligencia Financiera del Peru (UIF), fue creada por la Ley 27693
(Ley UIF). La UIF es una unidad especial dentro del regulador del sector financiero, la Superintendencia
de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS). La UIF, en
coordinacién con los “6rganos de control”, emite normas sobre las obligaciones, requisitos y sanciones
aplicables a los sujetos obligados. Luego, cada organismo de control hace cumplir la regulacién en su
sector.®? Para las instituciones financieras, la SBS es el ente supervisor responsable (Ley UIF Arts.
9.A.2 y 9.A.10). La Resolucion SBS LAFT 2 660-2015 establece requisitos mas detallados para los
sistemas LAFT en las entidades reguladas por la SBS.

79. Las entidades reguladas estan obligadas a realizar la debida diligencia del cliente. Las entidades
deben tomar medidas razonables para identificar a sus clientes y beneficiarios finales (Resolucién SBS
LAFT Art. 28; Reglamento UIF Arts. 19-21). Para las instituciones financieras, la Resolucion SBS LAFT,
Arts. 30.1-2 especifica la informacion minima del cliente requerida. Los sujetos obligados deben
gestionar el perfil de riesgo del cliente, dependiendo de qué debida diligencia general, simplificada o
reforzada*! se debe aplicar (Arts. 4 y 30-32; Informe Fase 1 parr. 140).

80. Se aplican reglas especiales a las personas expuestas politicamente (PEP), aunque la definicion
de este término deberia ser mas amplia. Las PEP se definen como “personas naturales, nacionales o
extranjeras, que desempefian o han desempefiado en los dltimos cinco afios funciones publicas
destacadas o funciones en un organismo internacional, sea en el Per( o en el extranjero, y cuyas
circunstancias econdmicas puedan ser objeto de interés publico” . También se considera PEP al
colaborador directo de la maxima autoridad de una institucion (art. 2(l)).42 Las instituciones financieras
deben realizar una debida diligencia reforzada sobre las PEP y su conyuge o pareja, parientes cercanos
y personas juridicas en las que posean el 25% o mas (Resoluciéon SBS LAFT Art. 32(e)-(h)). El dGltimo
requisito da como resultado una debida diligencia mejorada para algunos asociados de las PEP. Sin
embargo, contrariamente a los estandares internacionales, no se requiere una diligencia debida
reforzada para otros asociados cercanos de las PEP, como miembros destacados del mismo partido
politico y socios comerciales o asociados. > En otras evaluaciones, el Grupo de Trabajo ha
recomendado que los paises amplien su definicion de PEP para cumplir con estos estandares
internacionales.**

Comentario
Los examinadores principales recomiendan que Perl fortalezca su capacidad para detectar el
soborno transnacional al extender el requisito de realizar una diligencia debida mejorada a
asociados cercanos adicionales de las PEP, como miembros destacados del mismo partido
politico y socios comerciales o asociados.

(c) Reporte de transacciones sospechosas

81. Los sujetos obligados deben reportar las operaciones sospechosas de lavado de activos a la UIF
(Ley UIF Art. 8 y Ley 29038 Art. 3.1). Estos incluyen bancos; seguros y otras entidades del sistema
financiero; abogados; contadores y firmas contables que representan a clientes en transacciones
inmobiliarias; gestién de activos; constitucion y gestion de entidades juridicas, etc. (Informe de la Fase
1, parr. 136).

82. Las obligaciones difieren para tres tipos de transacciones (Informe de la Fase 1, parrafo 137).
Primero, las entidades reguladas deben identificar y mantener registros de transacciones inusuales.

40 Ley UIF Arts. 3(9), 9-A 'y 10.1; Decreto Supremo 20-2017-JUS (Reglamento de la UIF) Art. 32.

41 Peru afirma que la diligencia debida intensificada se conoce como “diligencia debida reforzada” en el pais.

42 | as listas no exhaustivas de PEP se encuentran en la Resolucion SBS 4 349-2016 y Resolucién SMV 073-
2018-SMV-02

43 Grupo de Accién Financiera Internacional (FATF) (2013), Directrices del FATF: Personas politicamente expuestas
(Recomendaciones 12 y 22), parrs. 46-49.

44 Ver Espaiia Fase 2, parrs. 49y 177(d); Letonia Fase 2, parr. 96 y Recomendacion 8(a).
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Son operaciones “cuyo monto, caracteristicas y frecuencia no guardan relaciéon con la actividad
econdmica del cliente, se salen de los parametros de normalidad vigentes en el mercado o no tienen
fundamento juridico manifiesto” (Ley UIF Art. 11.3(b) Resolucion SBS ALA, Arts. 2(j) y 11(i)). En
segundo lugar, los sujetos obligados deben presentar informes de transacciones sospechosas (ROS)
a la UIF si una transaccién inusual se considera sospechosa. Son operaciones sospechosas aquellas
“que tengan una magnitud o velocidad de rotacion inusuales, o una complejidad inusual o injustificada,
que se presuma que proceden de alguna actividad ilicita, o que, por cualquier causa, no tengan
fundamento econémico o juridico aparente” (Ley UIF Art. 11.3(a)). Finalmente, las entidades deben
llevar un Registro de Operaciones por transacciones cuyo monto supere un umbral establecido por la
UIF (Ley UIF Art. 9; Reglamento UIF Art. 24; Resolucion SBS ALA Art. 49).

83. La orientacion y las tipologias para identificar transacciones sospechosas no abordan
especificamente el soborno transnacional. Per( afirma que esto se debe a que no ha tenido casos de
cohecho internacional. Resolucion SBS LAFT, art. 57 y el Anexo 5 establecen 132 indicadores de
sospecha de bandera roja. Los indicadores son bastante generales e incluyen factores como un cliente
que se niega a proporcionar la informacion solicitada; uso frecuente de intermediarios; y los medios
informan que un cliente esta bajo investigacion. Los indicadores no son especificos de ningun tipo de
delito, incluido el soborno transnacional. Las tipologias de lavado de activos elaboradas por la UIF
tampoco se refieren al cohecho transnacional. Algunas de las tipologias se ocupan de la corrupcion
interna, tanto a nivel nacional como en sectores como la contratacién publica y los recursos naturales.
Las instituciones financieras en la visita virtual afirman que aplican orientacion e indicadores de
empresas matrices extranjeras que abordan el soborno transnacional. Es probable que este no sea el
caso de las instituciones financieras de propiedad nacional. Las instituciones financieras agregan que
las autoridades peruanas no han brindado capacitacién o concientizacion relacionada con el soborno
transnacional.

84. La UIF proporciona retroalimentacién sobre los ROS a los sujetos obligados. Las instituciones
financieras en la visita virtual estan satisfechas con la retroalimentacion que reciben.*®

85. La UIF no ha recibido un ROS relacionado con el soborno transnacional. Segun su sitio web,
desde 2015 hasta julio de 2020, la UIF recibi6 casi 11 500 ROS. Durante ese periodo, las entidades
financieras han presentado 2 994 RTS donde el delito determinante es un delito contra la administracion
publica, es decir, un promedio de 536 RTS anuales. Un total de 202 de estos informes tenian “personas
reportadas con nacionalidad extranjera”. Esto no significa necesariamente que el soborno transnacional
sea el delito determinante en estos casos. En cambio, los informes podrian referirse a entidades
extranjeras que lavan el producto de la corrupciéon cometida por funcionarios peruanos.

86. El Decreto Legislativo 1106 Art. 5 establece las sanciones por no informar. La falta de denuncia
de una transaccién sospechosa detectada en incumplimiento de la funcién o de las obligaciones
profesionales de uno se castiga con 48 afios de prision, 120 a 250 dias multa e inhabilitaciéon de 4 a 6
afos para ciertas actividades o cargos. Otras omisiones en el reporte de transacciones sospechosas
son sancionadas con una multa de 80-150 dias y 1-3 afios de inhabilitacién. Las personas juridicas
supervisadas por la SBS pueden ser multadas o suspendidas por no informar (Resolucion SBS 2 755-
2018 Art. 19(2) y Anexo 1).

Comentario

Los examinadores principales recomiendan que PerQ (a) genere conciencia sobre el soborno en
el extranjero entre los sujetos obligados, y (b) desarrolle guias y tipologias sobre transacciones
sospechosas de lavado de activos que aborden especificamente el lavado de activos basado en
el soborno en el extranjero.

(d) Procesamiento de reportes de transacciones sospechosas, recursos y capacitacion

87. La UIF recibe y analiza los ROS (Ley UIF Art. 3(3)). Para cumplir con este rol, la UIF puede
requerir a los 6rganos de gobierno que proporcionen informacion (Ley UIF Art. 8.3 y Ley 29 038 Art.

45 Un informe de 2019 sefiala que la UIF y el SBS habian proporcionado retroalimentaciéon a través de
formacion, boletines y reuniones sobre cuestiones como la deteccidon de transacciones sospechosas y sobre
tipologias. Sin embargo, cabe sefalar que la retroalimentacion no se reflej6 en STR de mayor calidad que
condujeran a la deteccién de casos reales de lavado de activos (GAFILAT (2019), Informe de Evaluaciéon Mutua
de la Republica del Peru, pags. 9, 14, 74 y 84; parrs. 22, 92-93, 250 y 314; Anexo parrs. CT349-352).
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3.4). A solicitud de la UIF, un juez penal puede levantar el secreto bancario o fiscal “cuando sea
necesario y pertinente” (Ley UIF Art. 3A; Reglamento UIF Art. 7).

88. Después de analizar un ROS y concluir que una transaccion puede estar vinculada al lavado de
activos, la UIF puede proporcionar informacién sobre la transaccién al Ministerio Pablico (MP) y otras
autoridades competentes como la CGR y la SUNAT. La UIF puede proporcionar espontaneamente un
“Informe” de Inteligencia Financiera (lIF) sobre operaciones que “se presumen vinculadas a actividades
de lavado de activos”. Un IIF “no tiene valor probatorio y no puede ser utilizado como indicio o prueba
en ninguna investigacion o proceso judicial, administrativo y/o disciplinario” (Reglamento UIF Art.
5.2.1(a)). Los fiscales también pueden solicitar a la UIF un Informe UIF (Informe UIF, R-UIF) que si
tiene “validez probatoria” (Reglamento UIF Art. 5.2.1(c)).

89. La UIF envia un numero moderado de IIF a las fuerzas del orden. En 2015-2019, la UIF envi6 un
promedio de 66,6 IIF anuales, de los cuales 52,6 fueron al Ministerio Publico. Desde 2015 hasta julio
de 2020, 62 IIF dieron como resultado que el MPFN abriera un caso y 52 se utilizaron en casos ya
abiertos. Esto se traduce en 11,1y 9,3 lIF al afio. De todos los IIF generados, la corrupcién fue el delito
determinante mas comun, representando un tercio del total. ElI Equipo Especial Lava Jato tiene 4 casos
que se iniciaron con base en informacién de la UIF.

90. La UIF tiene recursos suficientes, pero podria beneficiarse de mas capacitacion relacionada con
el soborno transnacional. En 2020 conté con 87 funcionarios y un presupuesto de mas de PEN 23
millones (USD 6,3 millones). Esto incluye 28 empleados en el Departamento de Analisis Operativo. La
UIF manifiesta que sus recursos son adecuados. Pero como con todas las partes interesadas en Perd,
seria beneficioso crear conciencia entre los funcionarios de la UIF sobre la Convencién y el soborno
transnacional.

Comentario

Los examinadores principales recomiendan que Perl genere conciencia sobre la Convencién y
las leyes peruanas contra el soborno transnacional entre los funcionarios de la UIF.

FASE 2 INFORME: PERU © OCDE 2021



« Investigacion,

enjuiciamiento y sancion de
cohecho transnacional y delitos
conexos

1. Investigacion y enjuiciamiento de cohecho transnacional
(a) Autoridades competentes encargadas de hacer cumplir la ley

91. El Ministerio Publico (MP) es responsable de realizar investigaciones penales.“6 El Fiscal
General (Fiscal de la Nacion, AG) encabeza el Ministerio Publico y es responsable de su organizacion.
La AG ha creado un organismo para delitos de corrupcion, las Fiscalias Especializadas en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios (FECOF). Un Equipo Especial Lava Jato adicional creado en diciembre de
2016 procesa casos relacionados con la constructora brasilefia Odebrecht.4” La Policia Nacional apoya
las investigaciones a través de direcciones especializadas en corrupcion (Direccibn Contra la
Corrupcion), lavado de activos, inteligencia criminal e investigaciones complejas.*®

92. FECOF tiene la autoridad para investigar casos de soborno transnacional, aunque la
responsabilidad de hacerlo no ha sido asignada a una unidad especifica dentro de este organismo.
FECOF tiene jurisdiccién sobre los delitos contra la administracion publica que sean “graves, complejos
y de repercusién nacional, o cuyos efectos excedan el ambito de un Distrito Judicial o sean cometidos
por organizaciones criminales”.#® Un delito grave es uno punible con al menos cinco afios de prision,
que incluye el cohecho transnacional. Sin embargo, FECOF es un organismo nacional con mas de 550
empleados en oficinas en cada uno de los 34 distritos fiscales de todo el pais. Es comprensible que la
mayoria de estas oficinas se centren en la corrupcion interna. Ninguna unidad tiene responsabilidad
especifica por el soborno transnacional. Después de ver un borrador de este informe, Pert afirma que
los casos de cohecho internacional se asignarian al Fiscal Corporativo Supraprovincial dentro de
FECOF. Esta unidad es generalmente responsable de casos de criminalidad grave y compleja con
repercusiones nacionales e internacionales. Pero el reglamento que crea esta unidad no se refiere
especificamente a la jurisdiccién sobre casos de cohecho transnacional. También hace referencia a
varios tratados internacionales, pero no a la Convencién Anti-cohecho de la OCDE.%° Ademas, la
Fiscalia Corporativa Supraprovincial se subdivide en seis despachos. Una designacion expresa de la
responsabilidad por soborno transnacional a una o mas de estas suboficinas aumentaria la conciencia
sobre el soborno transnacional y la rendicion de cuentas en tales casos.

93. Tampoco existen reglas claras sobre qué autoridad investiga un caso que involucre tanto
soborno como delitos conexos. En la visita virtual se expresaron puntos de vista divergentes. Una
unidad del MP se especializa en casos de lavado de activos, las Fiscalias Especializadas en Delitos de
Lavado de Activos y Pérdida de Dominio, FELAPD. FELAPD establece que la asignacion de un caso
que involucre tanto soborno transnacional como lavado de activos depende de qué delito sea mas

46 Constitucién Politica del Perd Art. 159; Cédigo Procesal Penal, Titulo Preliminar, Art. IV; Decreto Legislativo
521981 (Ley MPFN) Art. 1.

47 Ley Ministerio Pablico (MPFN) Art. 80-A; Resolucién MPEN 5050-2016-MP-FN.

48 Decreto Supremo 026-2017-IN Art. 100.

4% Resoluciéon MPEN 1833-2012-MP-EN.

50 Regulacion de FECOF, FELAPD y Fiscalia Especial contra el Crimen Organizado (Resolucion MPEN 1423-2015-
MP-FN) Arts. 3y 19.
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“dominante”. Pero FECOF afirma que algunos casos se han dividido, con FECOF procesando el cargo
de soborno y lavado de activos de FELAPD. En otros casos, FECOF tendria la responsabilidad
exclusiva de investigar ambos cargos si el lavado de activos “no fuera complejo”. Un juez también cita
la complejidad como prueba. Un segundo juez se refiere a las reglas que se aplican a los casos de
corrupcion y crimen organizado en la Ley 30077. Pero reglas similares no existen para el cohecho y el
lavado de activos. La division poco clara de competencias parece haber contribuido también a la mala
coordinacion de las solicitudes de AJM salientes (véase el parr. 169).

Comentario

Los examinadores principales recomiendan que Per( asigne laresponsabilidad principal de los
casos de cohecho transnacional a una unidad fiscal especifica. Tal enfoque ayudaria a
garantizar que se dé suficiente prioridad a la aplicacion de este delito. Mejoraria la experiencia
y la coordinacion, y reduciria la probabilidad de que los casos se queden en el olvido. Una
unidad dedicada también desarrollaria experiencia en tales casos. La unidad también debe tener
jurisdiccién expresa sobre delitos relacionados (por ejemplo, lavado de activos y contabilidad
falsa) en el mismo caso.

(b) Pasos de una investigacion

94. El Cébdigo de Procedimiento Penal (CPC) establece las reglas para investigar y enjuiciar el
cohecho transnacional contra personas fisicas y juridicas. Las etapas principales de un caso de
cohecho transnacional son los procedimientos preliminares, la investigacion preparatoria y el juicio.

95. El Ministerio Publico inicia actuaciones preliminares (diligencias preliminares) cuando tiene
conocimiento de la sospecha de que se ha cometido un delito (Informe de la Fase 1, parr. 110). El fiscal
puede tomar esta decision de oficio o al recibir una denuncia (CPC Art. 329). La discrecion del fiscal
para negarse a investigar (principio de oportunidad) no estéa disponible porque el soborno transnacional
se castiga con mas de cuatro afios de prision (CPC Art. 2(1)). Durante las diligencias preliminares, el
fiscal podra realizar una investigacion personalmente o contar con el apoyo de la Policia Nacional. La
investigacion tiene por objeto determinar si se ha producido un delito, los elementos materiales del
delito y las personas involucradas (CPC Art. 330). Las autoridades peruanas agregan que la Asistencia
Judicial Mutua (AJM) y las medidas de investigacion que requieren autorizacién judicial estan
disponibles en esta etapa.

96. Al final de las diligencias preliminares, el fiscal formalizara el caso como investigacion
preparatoria si el hecho investigado constituye un delito, es punible penalmente y no esta prescrito. El
fiscal radica un escrito ante un Juez de Investigacion Preparatoria en el que se establece el nombre del
imputado, los hechos del caso y las diligencias que se deben realizar de inmediato. El acusado es
informado formalmente de los cargos. CPC Arts. 334 y 336 establecen que las diligencias de instrucciéon
practicadas en el sumario no podran repetirse en una instruccion preparatoria. Las autoridades
peruanas explican que esto restringe, pero no excluye la misma medida investigativa. Por ejemplo, si
se solicita asistencia judicial mutua durante los procedimientos preliminares, puede solicitarse
nuevamente durante una investigacion preparatoria si es “relevante y util’. No obstante, esto podria ser
problematico, teniendo en cuenta que la Asistencia Judicial Mutua suele ser crucial en la etapa de una
investigacién preparatoria.

97. Una vez concluidas las diligencias preparatorias, el fiscal solicita al Juez de Instruccion
Preparatoria una orden de sobreseimiento si no hay motivos suficientes para proceder, p. insuficiencia
de pruebas, existencia de defensa o extinguida la accién penal. En caso contrario, el fiscal presenta
acusacion (CPC Arts. 344-349). Emitida la acusacion, el caso pasa a la “etapa intermedia”. Un juez de
investigacion preparatoria lleva a cabo una audiencia preliminar para determinar ciertas cuestiones y
mociones previas al juicio. Una vez resueltas estas cuestiones, el Juez de Investigacién Preparatoria
dicta auto de acusacion y ordena juicio oral (CPC Arts. 350-354).

(c) Resoluciones sin juicio
0] Tipos de resoluciones sin juicio

98. Los procesos penales también pueden concluirse sin juicio mediante resoluciones
extrajudiciales. Hay tres tipos de resoluciones disponibles.
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99. Una terminacion anticipada del procedimiento (terminacion anticipada)>! es similar a un acuerdo
de culpabilidad en otras jurisdicciones. Durante una investigacion preparatoria, el Juez de Investigacion
Preparatoria podra celebrar una audiencia privada a solicitud del imputado o del fiscal. El Juez insta a
las partes a ponerse de acuerdo sobre los hechos del caso y la pena a imponer. El Juez examina si los
hechos acordados son suficientes para sustentar una condenay la pena se encuentra dentro del rango
legal. El acusado tiene derecho a una reduccién de la pena de un sexto a menos que el caso involucre
una organizacién criminal (CPC Arts. 468-471). La reduccion es adicional a la de una confesién
voluntaria a menos que el acusado sea reincidente o delincuente habitual. El Juez dicta una condena
a menos que la sentencia acordada sea “manifiestamente desproporcionada”.

100. Laterminacién anticipada de un juicio (conclusion anticipada del juicio, CPC Art. 372) es similar
a una terminacién anticipada, pero ocurre al comienzo de un juicio. Antes de declararse culpable, el
acusado puede solicitar una reunion privada con el fiscal para buscar un acuerdo sobre la pena. Si el
acusado admite su responsabilidad, el juez impone la pena. La sentencia sigue un acuerdo, si lo
hubiere, entre el imputado y el fiscal, a menos que el juez decida que los hechos de la causa no
constituyen delito, o manifiestamente eximen o mitiguen la responsabilidad. Las autoridades peruanas
sefialaron en la Fase 1 (parr. 116) que en la practica el juez verifica que el infractor consienta libremente
en el acuerdo, conozca la naturaleza de la acusacion y comprenda las consecuencias del acuerdo.

101. La colaboracién efectiva (colaboracién eficaz, CPC Art. 472) es un arreglo en el que el
delincuente coopera con las autoridades a cambio de una sentencia mas indulgente. Una persona fisica
o0 juridica y un fiscal pueden celebrar un acuerdo antes o durante el proceso penal. La persona fisica o
juridica debe admitir y cesar su participacion en actividades delictivas. También deben proporcionar
informacion “efectiva” que prevenga o ponga fin a un delito o reduzca su impacto; identifica las
circunstancias de un crimen y sus perpetradores; o conduce a la recuperacion de bienes relacionados
con el delito (CPC Arts. 474 y 475(1)). La informacién proporcionada por el colaborador debe ser
corroborada.>?

102. Si estas condiciones se cumplen, entonces la persona puede recibir una exencion de
responsabilidad o remision de la pena si su cooperacién previene un delito grave, identifica a los lideres
de una organizacion delictiva o descubre la financiacién o los activos de una organizacion delictiva. De
lo contrario, el individuo solo puede recibir una reduccién de sentencia o suspension. Para las personas
juridicas, la colaboracidon efectiva puede dar lugar a una exencién de responsabilidad, reduccién de la
pena por debajo del minimo legal o remisién de la pena. El colaborador y el fiscal firman un convenio
de colaboracion y lo someten a la aprobacion judicial (CPC Arts. 475(2)-(7)).

(i) Aplicacion de resoluciones extrajudiciales y suficiencia de las sanciones

103. Per0 tiene datos limitados sobre el uso de resoluciones no procesales. Los datos sobre acuerdos
de colaboracion efectivos estan disponibles solo para los casos llevados a cabo por el Equipo Especial
Lava Jato. Se firmaron acuerdos con Odebrecht y cuatro de sus exejecutivos brasilefios que cubren
cuatro casos. También se firmaron acuerdos adicionales con un ciudadano peruano y otro extranjero.
Un colaborador efectivo fue la fuente mas comudn de deteccién de los casos del Equipo Especial,
representando 5 de los 19 casos para los que se disponia de informacion. Las autoridades peruanas
no pueden proporcionar datos sobre terminaciones anticipadas de procedimientos o conclusiones
anticipadas de un juicio. Un representante de la profesion legal afirma que estos dos tipos de
resoluciones se usan mas comunmente para delitos contra la propiedad menos complejos, no para
casos de corrupcion.

104. Es demasiado pronto para evaluar el impacto de acuerdos de colaboraciéon efectivos. Las
pruebas proporcionadas por colaboradores efectivos al Equipo Especial Lava Jato adn no se han
probado en los tribunales. También se han impuesto sanciones en virtud de un solo acuerdo. Segun
las autoridades peruanas, Odebrecht pagara PEN 610 millones (USD 167,3 millones) durante 15 afios
como indemnizacion civil en cuatro casos bajo la Ley 30737, ademéas de PEN 175 millones (USD 48
millones) ya pagados. Los pagos se financiardn con un porcentaje de los contratos del gobierno
peruano ganados por Odebrecht, y cualquier déficit serd cubierto por la empresa matriz en Brasil.
Autoridades peruanas agregan que los cuatro exejecutivos de Odebrecht que firmaron convenios de
colaboracion efectivos quedaron “exentos de sancion”. No hay informacion sobre los otros dos
individuos.

51 CPC Art. 468 y Acuerdo del Pleno de la Corte Suprema (13 de noviembre de 2009), 05-2009/CJ-116.

52 Corte Suprema (11 de diciembre de2017), 852-2016-Puno.
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(iii) Orientacion y transparencia de las resoluciones sin juicio

105. Pera ha emitido una guia sobre si los fiscales deben celebrar acuerdos de colaboracién efectivos
y sobre el grado de reduccién de la pena a cambio de la colaboracién.5 Los fiscales deben celebrar
tales acuerdos solo si el colaborador proporciona informacién que sea Util para una investigaciéon. Los
beneficios ofrecidos por el fiscal al colaborador deben ser proporcionales a la colaboracion, teniendo
en cuenta los criterios estatutarios de convenios de colaboracion efectivos en el art. 475; la importancia
de la informacion proporcionada; la aportacion de prueba para probar el delito; el riesgo o peligro para
el colaborador; y otras causales que justifiquen los beneficios.

106. Si bien la orientacion sobre la colaboracion efectiva es positiva, no existe una orientacion similar
para la finalizacion anticipada de los procedimientos y las conclusiones anticipadas de un juicio. Peru
se refiere a la orientacion de la Corte Suprema a los jueces sobre si un juez puede escuchar pruebas
antes de aprobar una conclusién anticipada de un juicio; o las cuestiones que debe considerar un juez
al aprobar la terminacion anticipada de un proceso.5* En 2015, el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos publicé una Guia Préactica sobre el Uso de las Salidas Alternativas y Mecanismos de
Simplificaciéon del Proceso Penal en el Nuevo Cédigo Procesal Penal. Este folleto utiliza un lenguaje e
ilustraciones sencillos para explicar las resoluciones que no son de juicio; est4 destinado a personas
legas, como acusados sin asistencia letrada, no a los fiscales. Un Protocolo de Accién Interinstitucional
para la Implementacion de la Terminacién Anticipada de Procedimientos de 2018 explica los roles del
acusado, el juez y el fiscal. Ninguno de estos materiales aborda los factores que un fiscal debe
considerar antes de ejercer su discrecidn para entrar en una resolucién o acordar un nivel particular de
reduccion de sentencia, p. el tipo y la gravedad de la infraccién, las circunstancias del infractor. EI| CPC
especifica una reduccién de un sexto por terminacion anticipada del procedimiento. No existen
disposiciones similares para la conclusion anticipada de un juicio.

107. La transparencia de las resoluciones extrajudiciales concluidas también es inadecuada. Las
autoridades peruanas afirman que “las terminaciones y las conclusiones anticipadas de los casos
relevantes se publican en el sitio web del Poder Judicial”.>> Pero estos sitios web contienen solo casos
seleccionados con valor jurisprudencial. Pera también afirma que los acuerdos de colaboracién
efectivos “se reservan y su publicaciéon oficial estd sujeta a lo que disponga el tribunal”’. Para los
acuerdos celebrados por el Equipo Especial Lava Jato, el material publicado incluye solo los términos
de la orden judicial. En suma, la informacion clave, como los hechos subyacentes o las razones para
celebrar una resolucién sin juicio, no se publica. Por lo tanto, no es posible evaluar la idoneidad de la
resolucién y la adecuacion de las sanciones. Perld también se remite a las normas de la Corte
Constitucional y de la Autoridad Nacional de Transparencia para solicitar informacion judicial. Pero el
publico debe estar activamente informado de las resoluciones no judiciales de casos de soborno
transnacional, y no estar obligado a buscar dicha informacion a través de procedimientos de libertad de
informacion. Representantes de la profesion juridica y de la sociedad civil en la visita virtual consideran
que los acuerdos de colaboracion efectivos no son lo suficientemente transparentes.

Comentario

El Grupo de Trabajo ha declarado repetidamente que las resoluciones que no sean de juicio
deben ser lo suficientemente transparentes y accesibles para el ptblico.%® En la actualidad, Pert
no publicainformacion suficiente para este propésito. Exigir al publico que presente solicitudes
a través de los canales de libertad de informacién no es un reemplazo adecuado para la
publicacion activa y rutinaria de informacion relevante. Por lo tanto, los examinadores
principales recomiendan que Perl haga publicos, seglin sea necesario y de conformidad con
las normas pertinentes, los elementos esenciales de las resoluciones que no sean de juicio, en
particular las razones para utilizar unaresolucion, los hechos principales del caso, la(s) parte(s)
al acuerdo, y las sanciones.

53 Instruccién general MPFN 1-2017-MP-FN, secciones 7.1.1, 8.1.2, 8.1.6.

54 Acuerdos plenarios de la Corte Suprema (1 de julio de 2008), 05-2008/CJ-116; y (13 de noviembre de 2009),
05-2009/CJ-116.

5 Paginas web del Poder Judicial, Jurisprudencia Nacional Sistematizada, y Corte Superior de Justicia
Especializada en Crimen Organizado y Corrupcion.

56 Por ejemplo, ver Bélgica Fase 3 (parrs. 85-90); Chile Fase 4 (parrs. 122-134); Dinamarca Fase 3 (parrs. 7781);
Reino Unido Fase 3 (parrs. 64-73); Estados Unidos Fase 3 (parrs. 108-117 y Comentario después de parr. 128).
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El Grupo de Trabajo también ha sefialado que es necesaria una orientacion clara y por escrito
para los fiscales a fin de garantizar la rendicidon de cuentas y la aplicacion coherente de las
resoluciones que no son de juicio.%” La guia existente en Per( sobre acuerdos de colaboracion
efectivos aborda temas importantes como los factores que los fiscales deben considerar al
decidir si celebrar un acuerdo y el grado de descuento de la sentencia que deben aceptar. Por
lo tanto, los examinadores principales recomiendan que Perl publique una guia similar que se
aplica a las terminaciones anticipadas de los procedimientos y las conclusiones anticipadas de
un juicio.

(d) Ejecucion real de los casos de corrupcién

108. La aplicacion de casos de corrupcion en Perd, incluido el soborno transnacional activo y pasivo,
fue menos que adecuada hasta al menos 2017. Un informe sefialé que entre 2013 y 2016, menos de
uno de cada diez casos de corrupcion investigados por el MP resulté en una sentencia.® Los casos de
cohecho transnacional descritos en los parrs. 1416 no fueron adecuadamente investigados. Como se
mencion6 anteriormente, las autoridades peruanas no estaban al tanto y, por lo tanto, no investigaron
el caso de soborno activo en el extranjero del Grupo Petrolero X. En el caso de soborno pasivo en el
extranjero de la Imprenta, las autoridades estadounidenses sancionaron a la empresa en cuestién en
2019. Pero las autoridades peruanas solo abrieron una investigacion en octubre de 2020, después de
que esta evaluacion de Fase 2 habia comenzado. En el Caso de Servicios Aeronauticos, una empresa
admitié ante las autoridades estadounidenses en 2014 que habia sobornado a altos funcionarios del
gobierno peruano y de la Fuerza Aérea en 2010-2011 para ganar contratos. Sin embargo, la
investigacién de Peru solo resulté en la condena de un funcionario de bajo rango por un delito menor
de tréafico de influencias.

109. Las cosas mejoraron algo con la creacién del Equipo Especial Lava Jato para investigar casos
relacionados con la constructora brasilefia Odebrecht. Muchos de estos casos involucran soborno
transnacional pasivo. Desde 2017, el Equipo Especial ha investigado y acusado a varios altos
funcionarios publicos por corrupcién, incluidos cinco expresidentes y la hija de un sexto expresidente
que es un politico muy influyente. La informacién sobre mas de 20 casos que se proporcion6 durante
esta evaluacion muestra que el Equipo Especial esta investigando de manera proactiva. Pero
practicamente todos estos casos aln estan en curso.

110. Otros dos eventos pueden haber estimulado una mayor aplicacién. En julio y agosto de 2018, la
prensa peruana publicé una serie de grabaciones que denunciaban la corrupcién generalizada en el
poder judicial. Esto fue seguido unos meses después por el intento del Fiscal General de interferir con
la investigacién de Odebrecht. (Mé&s detalles sobre estos dos eventos se describen en los parrafos 131
y 152). Los incidentes dieron lugar a protestas publicas masivas que ejercieron una presion significativa
sobre las fuerzas del orden para actuar en casos de corrupcion, segun representantes de la sociedad
civil en la visita virtual. Segin datos proporcionados por Perd, el nUmero anual de casos llevados a
juicio por FECOF aumenté en un 71% en 2018-2019 en comparacion con los tres afios anteriores. Las
condenas aumentaron un 42%.

111. A pesar de estos avances, todavia hay margen de mejora, en particular en la aplicacion del delito
de soborno activo. Durante esta evaluacion, Perd describié 28 casos, la mayoria de los cuales estan
en curso y conducidos por el Equipo Especial Lava Jato. Muchos de los casos alegan hechos que
sugieren un posible soborno. Sin embargo, el soborno se identifica como un delito bajo investigacion
en solo 6 casos. Casi todos los casos se refieren en cambio a delitos como la colusién. Algunos
sobornadores pueden haber celebrado acuerdos de colaboracién efectivos, pero esto no explicaria la
ausencia de todos los cargos de soborno. Las autoridades peruanas explican que la colusién conlleva
una sentencia maxima mas alta que el soborno. Sin embargo, esto es cierto solo cuando la colusién se
agrava. Mas importante aun, solo un funcionario publico peruano puede cometer el delito de colusion.
No procederia el delito contra una persona natural o juridica peruana que soborna a un funcionario
publico extranjero. Incluso en los casos en que el funcionario corrupto sea peruano, el delito de colusion
no es un sustituto completamente satisfactorio, ya que no cubriria todos los actos de cohecho.

57 Por ejemplo, ver Chile Fase 4, parrs. 122-134 y Recomendacion

58 Banco Interamericano de Desarrollo (2016), Evaluacion nacional de los riesgos de lavado de activos y financiacion
del terrorismo en Peru, pags. 11-12.
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112. Existe un patrén similar para la aplicacién corporativa. La Ley de Responsabilidad Administrativa
de Persona Juridica 30424 (LRAPJ)”. alin no habia sido promulgada al momento de los delitos en los
28 casos descritos por las autoridades peruanas. Sin embargo, los procesos penales contra las
personas juridicas podrian haber sido iniciados en virtud del Cédigo Penal (CP) Arts. 104 a 105-A. En
cambio, las autoridades peruanas solicitaron una indemnizacion civil en virtud de la Ley 30737 por los
dafios causados al Estado peruano por la corrupcion. Esta medida, sin embargo, no estaria disponible
en un caso de cohecho transnacional ya que seria un estado extranjero, no Perq, el que sufriria
cualquier dafio. Los abogados del sector privado en la visita virtual afirman que las autoridades carecen
de experiencia en enjuiciamientos corporativos y se enfocan mas en las personas fisicas que en las
juridicas. Dicho esto, los participantes de la visita virtual conocian en gran medida la LRAPJ y su
aplicacion a los casos de corrupcion.

Comentario

Los examinadores principales se sienten alentados por las recientes mejoras en la aplicacion
de casos de corrupcion en Peru. El progreso es especialmente visible en los casos llevados a
cabo por el Equipo Especial Lava Jato que haresultado en la investigacion y enjuiciamiento de
muchos politicos y funcionarios peruanos al mas alto nivel. Dicho esto, estas mejoras son
recientes y casi todos los casos del Equipo Especial ain no se han completado.

Por lo tanto, los examinadores principales alientan a Pert a tomar medidas para mantener su
reciente historial de aplicacion en casos de corrupcion interna. En particular, Pera debe
mantener los recursos y el apoyo necesarios para que el Equipo Especial Lava Jato continle
con sus investigaciones y enjuiciamientos. También debe sensibilizar a los fiscales sobre la
importancia de proceder contra personas naturales y juridicas por cohecho transnacional activo
bajo la LRAPJ o CP, cuando corresponda. Como se explica con mas detalle en el parr. 129, Peru
también debe sensibilizar a las fuerzas del orden sobre el delito de cohecho transnacional y la
responsabilidad empresarial por este delito.

(e) Estatuto de limitaciones y demora
(i) Plazo de prescripcién para el delito de cohecho transnacional

113. El Informe de la Fase 1 (péarrs. 128) encontrd que el estatuto de limitaciones de Per( para el
cohecho transnacional era adecuado a primera vista. Los mismos plazos de prescripcion se aplican a
las personas fisicas y juridicas (LRAPJ Art. 4). El plazo de prescripcion de un delito es igual a su pena
maxima (CP Art. 80). El articulo 41 de la Constituciéon entonces duplica el plazo para los “delitos
cometidos contra la Administracién Publica”. Por lo tanto, el periodo es de 16 afios para el cohecho
internacional, segun Peru. La Constitucion también levanta el plazo de prescripcion en su totalidad para
los “casos [de corrupcidon] mas graves”, pero Peru establece que esta disposicidon podria aplicarse al
delito de cohecho transnacional solo si se modifica el Codigo Penal. El plazo de prescripcién comienza
a correr cuando se ofrece, promete o da cohecho (CP Art. 82). Cuando se realiza una serie de pagos
de soborno, el tiempo comienza a correr cuando se realiza el dltimo pago. También comienza a correr
cuando se autoriza un soborno.

114. El plazo de prescripcion para el cohecho transnacional puede extenderse hasta la mitad (es
decir, hasta 24 afios) mediante suspensiones e interrupciones (CP Art. 83). El plazo se suspende
cuando se formaliza el sumario y se convierte en investigacion preparatoria (CPC Art. 339(1)), o esta
pendiente el resultado de los procesos judiciales correspondientes (CP Art. 84). El plazo de prescripciéon
se interrumpe (es decir, se reinicia) si el infractor comete otro delito o por “la actuacién del Ministerio
Publico o de las autoridades judiciales” (CP Art. 83). Peru afirma que tales acciones son de amplio
alcance, p.ej. la toma de medidas investigativas por parte de un fiscal, la formalizacion de la
investigacion preparatoria, la emision de una orden judicial de arresto, etc. Sin embargo, una solicitud
de AJM pendiente a un pais extranjero no interrumpe ni suspende la prescripcion.

115. No hay datos suficientes para concluir si estos plazos de prescripcidon son suficientes en la
préactica. Pera afirma que no se dispone de estadisticas. Ninguno de los 28 casos llevados a cabo por
el Equipo Especial Lava Jato ha prescrito. Dicho esto, solo uno de los casos ha sido concluido, y casi
todos los restantes se encuentran en etapas relativamente tempranas. Algunos tienen plazos de
prescripcion que vencen hasta 2047.

(i) Plazo de prescripcién para procedimientos preliminares e investigaciones preparatorias

116. Enla Fase 1 (parrs. 114 y 201), el Grupo de Trabajo recomendd que Perl prorrogue los plazos
que se aplican a las investigaciones de cohecho transnacional:
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* El sumario debe concluir dentro de los 60 dias, a menos que una persona haya sido
detenida. Sin embargo, un fiscal puede fijar un plazo diferente “segun las caracteristicas,
complejidad y circunstancias” del caso. El individuo que se considere afectado por un
sumario excesivamente largo puede denunciar ante el fiscal y el Juez de Instruccion
Preparatoria (CPC Art. 334(2)).

» Lainvestigacion preparatoria generalmente debe concluir dentro de los 120 dias (CPC Art.
342(1)). Sin embargo, el fiscal puede extender este periodo por 60 dias “por razones
justificadas” (CPC Art. 342(1)). Si el fiscal considera que el caso es complejo (sobre la base
de factores enumerados, como mdltiples delitos o la necesidad de AJM), el plazo es de 8
meses (CPC Art. 342(2)(3)). En casos que involucren delincuencia organizada, un Juez de
Instruccién Preparatoria puede extender el plazo a 36 meses (CPC Art. 342(2)).

117. Pera no ha implementado la recomendacién del Grupo de Trabajo, pero proporciona informacion
en la Fase 2 que disminuye las preocupaciones. Los datos sobre los casos del Equipo Especial Lava
Jato muestran que, en la practica, los plazos de prescripcién de las investigaciones se amplian
habitualmente. De los 21 casos sobre los que se dispone de informacidn, el plazo de prescripcién para
los procedimientos preliminares fue de 8 meses 0 mas en 17 casos. El plazo fue de 53 meses en un
caso, 40 meses en dos y 36 en otros dos. Para las investigaciones preparatorias, se disponia de
informacion para 21 (diferentes) casos, de los cuales 9 tenian plazos de prescripcion de mas de 36
meses. Solo un caso prescribié: después de una investigacion preparatoria de 4,5 afios, un juez denegdé
la solicitud del fiscal de una segunda prérroga de 18 meses. Una advertencia es que estas
observaciones se basan en casos del Equipo Especial que son complejos y de alto perfil. Las
extensiones pueden ser menos probables en casos ordinarios y promedio. No se dispone de datos
sobre tales casos.

118. En todo caso, Peru ha elaborado un proyecto de modificacién del art. 342 para abordar las
preocupaciones del Grupo de Trabajo. Si se promulga, un juez puede extender el plazo para completar
una investigacion preparatoria a 36 meses en casos que requieran “asistencia de cooperacion judicial
internacional para tratar delitos de caracter transnacional”.

Comentario

Los examinadores principales reiteran la recomendacion del Grupo de Trabajo en la Fase 1y
recomiendan que Peru promulgue el proyecto de enmienda del art. 342 y ampliar los plazos de
prescripcién para las investigaciones que requieran AJM. El Grupo de Trabajo debe dar
seguimiento a la aplicacion de los plazos de prescripcién para procedimientos preliminares e
investigaciones preparatorias en casos de cohecho internacional.

(iii) Retraso en los procedimientos

119. El progreso en los procesos penales en Perl parece ser bastante lento, incluso si (todavia) no han
entrado en conflicto con el estatuto de limitaciones. De los 28 casos descritos por Per durante esta
evaluacion, solo 2 han sido concluidos, 1 se encuentra en juicio y 2 se encuentran en la “etapa
intermedia”, es decir, la audiencia de recursos preliminares. En al menos 3 de los casos en curso, los
procedimientos preliminares comenzaron en 2015, es decir, hace unos 6 afios. FECOF y el Equipo
Especial Lava Jato culpan a la alta carga procesal y a la pesada “carga procesal’ de las normas
procesales penales. Varios representantes de la profesion legal y de la sociedad civil también
mencionan la falta de recursos y experiencia en materia de cumplimiento, como se analiza mas
detalladamente en la Seccién C.1(g) en la pag. 37.

()] Herramientas y técnicas de investigacion
120. Esta seccion trata sobre técnicas de investigacion generales y especiales en casos de soborno
transnacional, incluido el levantamiento del secreto bancario y la congelacién de activos. La obtencién
de informacién fiscal y de titularidad real se trata en la Seccion B.7(d) en la p. 21. La Asistencia Judicial
Mutua se encuentra en la Seccién C.1(i) en la p. 44.

0] Técnicas de investigacion generales y especiales

121. El Cédigo Procesal Penal (CPC) proporciona herramientas de investigacion (Informe de la Fase 1,
parr. 113). Las medidas que vulneren los derechos de una persona deben ser proporcionadas,
necesarias y respaldadas por “elementos suficientes de conviccion” (arts. 253(2) y 334-338). Se dispone
de una amplia gama de técnicas, incluida la vigilancia (art. 207), el registro y la incautacion (art. 214),
las drdenes de exhibicion (art. 218), la incautacién de documentos (arts. 224 y 232-234), la interceptacion
de documentos escritos y comunicaciones telefénicas (arts. 226 y 230), entregas vigiladas (art. 340), y
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operaciones encubiertas y encubiertas (art. 341 y 341-A). Las mismas medidas estan disponibles para
la investigacién de personas naturales y juridicas (Disposicion Complementaria Final CLC, Seccion
Tercera).

(i) Secreto bancario

122. CPC art. 235y art. 2(5) de la Constitucion rigen el levantamiento del secreto bancario. Un fiscal
debe solicitar una orden de un Juez de Investigacion Preparatoria. Se levanta el secreto si la solicitud
es “necesaria y pertinente” para la investigacion. El juez también puede ordenar el congelamiento o
incautacion de documentos o fondos, incluso contra un tercero que no esté bajo investigacion. El fiscal
puede pedir al juez que prescinda de la notificacion del titular de la cuenta bancaria en virtud del art.
204.

123, Quedan pendientes dos cuestiones de practica. Primero, cada banco proporciona informacién en
un formato diferente. El uso de una plantilla estandar podria hacer que el suministro y el andlisis de la
informacion sean mas eficientes. Segundo, CPC en el Art. 235 establece que una institucién financiera
debe proporcionar la informacién solicitada dentro de los 30 dias habiles. FECOF vy los fiscales del
Equipo Especial Lava Jato afirman que el plazo suele cumplirse salvo casos excepcionales, como
cuando se busca informacion muy antigua. Pero las Fiscalias Especiales de Lavado de Activos y
Decomiso (FELAPD) reportan dificultades. Los obstaculos especificos incluyen el incumplimiento del
plazo de entrega de la informacion y la recepcién de solo una parte de la informacion solicitada. No se
proporcionaron datos sobre la demora en la basqueda y ejecucion de las 6rdenes de levantamiento.

Comentario

Los examinadores principales recomiendan que Peru desarrolle plantillas estandar para que los
bancos brinden informacién a las fuerzas del orden. Los examinadores principales también
recomiendan que el Grupo de Trabajo haga un seguimiento de si la ejecuciéon de 6rdenes para
producir informacion bancaria en casos de soborno transnacional se retrasa indebidamente.

(iii) Congelamiento y embargo de bienes
124. Los fiscales pueden congelar cuentas bancarias y otros activos de dos maneras. En primer lugar,
el art. 235 permite el congelamiento (conocido como “bloqueo” en la legislacién peruana) de cuentas
bancarias si existe una razon fundada de que los activos estan relacionados con los hechos
investigados, y si la solicitud es “necesaria y pertinente” al caso. La disposicion permite especificamente
el congelamiento de cuentas que no estan a nombre de un acusado.

125. En segundo lugar, la UIF (la unidad de inteligencia financiera) puede congelar fondos u otros
activos administrativamente por su propia voluntad oa pedido de un fiscal. Se permite el congelamiento
si hay urgencia o peligro en la demora, y si es necesario debido al tamafio y naturaleza de la
investigacién. Un juez debe confirmar (o revocar) el congelamiento dentro de las 24 horas. Si se
confirma, el fiscal debe entonces solicitar una segunda orden bajo el CPC para los fondos (Ley 27693
Art. 3(11) y Reglamento UIF Arts. 8-10).

126. Los datos sobre la congelacion en la practica pintan un panorama mixto. Desde 2015 hasta julio
de 2020, la UIF congel6 fondos en 63 ocasiones, 26 de las cuales fueron en casos de corrupcion. Pero
de los 28 casos de cohecho transnacional pasivo sobre los que Per( brinda informacion, el
congelamiento de activos se menciona solo en 2 casos. El Equipo Especial Lava Jato agrega que ha
congelado (es decir, “bloqueado”) o incautado activos en Peru en solo 7 casos. El Equipo Especial
explica que la irregularidad en muchos de sus casos esta fechada y, por lo tanto, los bienes obtenidos
de forma ilicita ya no estan en Per0.

Comentario

Los examinadores principales recomiendan que Perd tome medidas para garantizar que el
congelamiento y la incautacion de activos se utilicen como medida de investigacién en casos
de cohecho transnacional cuando corresponda.

(g) Recursos, conocimientos especializados, sensibilizacién y capacitacién

127. La reciente presion publica para combatir la corrupcién puede haber llevado a un aumento de
los recursos de aplicaciéon de la ley para este propdsito. FECOF recibié un aumento (nico en los
recursos de PEN 10,1 millones (USD 2,8 millones) en 2017, lo que resulté en 144 nuevos empleados.
El nimero total de personal de FECOF ha aumentado en un 40 % desde 2015. Sin embargo, en 2018-
2020 no se asignoé presupuesto para nuevas contrataciones. Peru fue solicitado, pero no proporcion6
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los presupuestos financieros de FECOF. El personal policial de DCC también ha aumentado un 25 %
desde 2017. Su presupuesto financiero se mantuvo estable de 2017 a 2019 antes de caer un 19 % en
2020. Como se menciona en el parr. 119, los fiscales, la sociedad civil y los abogados del sector privado
citan la falta de recursos como una de las razones de las demoras en los casos de corrupcion.

128. Los expertos en contabilidad forense y tecnologia de la informacion (TI) estan disponibles en las
investigaciones de corrupcion. FECOF manifestd que tiene acceso a peritos en la Oficina de Peritos
adscrita a la Gerencia General del Ministerio Publico. El Equipo Especial Lava Jato tiene sus propios
expertos, pero ha tenido que recurrir a la unidad central de la Fiscalia para obtener apoyo. Se han
utilizado expertos financieros y contables forenses en solo 4 de sus casos, y se solicitan, pero estan
pendientes en otros 18 casos. Este atraso sugiere una falta de recursos. También se utilizaron expertos
forenses en Tl en 3 casos.

129. Es necesario fortalecer la capacitacion, especialmente sobre el soborno transnacional. Los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley responsables de hacer cumplir los delitos de corrupcion
no estan familiarizados con la Convencion y el delito de cohecho transnacional del Perd. Como se
menciona en el parr. 35, no parecian estar familiarizados con las actividades del Grupo de Trabajo,
incluidos los informes de los medios de comunicacion sobre las denuncias de soborno en el extranjero
que circula el Grupo. Esto dificulta su capacidad para detectar e investigar casos de soborno en el
extranjero. El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos realiz6 seminarios para el poder judicial en
septiembre de 2016 que cubrieron la responsabilidad corporativa por soborno transnacional. Otros
eventos de capacitacién para el poder judicial y FECOF desde 2015 se enfocaron en temas de crimen
organizado y corrupcién en general, no en el soborno de funcionarios publicos extranjeros. No hubo
sensibilizacion sobre la Convencidn, incluido el art. 5 que prohibe la consideracion de ciertos factores
en las investigaciones y enjuiciamientos de soborno transnacional. Los jueces y las fuerzas del orden
peruanos no tienen suficiente experiencia en investigaciones de delitos corporativos y de cuello blanco,
segun la profesion legal y la sociedad civil en la visita virtual.

Comentario

Los examinadores principales estan seriamente preocupados por la faltade conocimiento sobre
el soborno transnacional y la Convencidn entre los jueces y funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley peruanos. Es comprensible que la capacitacién en Peru se haya centrado en la
corrupcién interna, pero el soborno internacional no debe ignorarse por completo. Por lo tanto,
recomiendan que Perl tome medidas urgentes para abordar este asunto. Esto deberia incluir,
en particular, la sensibilizacién sobre el art. 5 de la Convencidn, que prohibe a los jueces y
fiscales en casos de cohecho transnacional considerar el interés econémico nacional, el efecto
potencial sobre las relaciones con otro Estado o laidentidad de las personas fisicas o juridicas
involucradas. Ademas, Peru debe capacitar ain mas a los jueces y las fuerzas del orden en
investigaciones de delitos corporativos y de cuello blanco. También debe garantizar que haya
suficientes recursos y experiencia especializada, especialmente expertos en contabilidad y
finanzas forenses, para investigar y enjuiciar los casos de soborno transnacional.

(h) Independencia e integridad del poder judicial y del ministerio publico

130. En la Fase 1 (parr. 202), el Grupo de Trabajo decidié dar seguimiento a las reformas del poder
judicial y del Ministerio Publico (MP). Los problemas surgen de preocupaciones sobre la integridad e
independencia de estas instituciones y estan relacionados con el nombramiento, disciplina y destitucion
de jueces y fiscales. Esta seccibn comprende también a los fiscales y jueces provisionales y
supernumerarios, asi como a la injerencia en la independencia.

0] Designacion, medidas disciplinarias y destituciéon de jueces y fiscales

131. Recientemente se modificé sustancialmente el régimen de nombramiento, sancion y remocion de
jueces y fiscales. Antes de 2018, el Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) tenia estas
responsabilidades. En julio y agosto de 2018, la prensa peruana publicé una serie de grabaciones de
presuntos sobornos a funcionarios del CNM, Poder Judicial y Ministerio Publico. Las opiniones del
publico desde hace mucho tiempo sobre la corrupcion sistémica generalizada en estas instituciones se
convirtieron en protestas en todo el pais. Las renuncias y suspensiones de varios funcionarios no
lograron restablecer la calma. En respuesta, el Congreso destituy6 a los siete miembros del CNM el 20
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de julio de 2018.5° Cuatro dias después, el Congreso declar6 el estado de emergencia y suspendio el
funcionamiento del CNM (Ley 30 833). Una reforma constitucional fue aprobada por referéndum en
diciembre de 2018 y entrd en vigor el 10 de enero de 2019 (Ley 30.904). Una reforma clave fue el
reemplazo del CNM por una Junta Nacional de Justicia, JNJ).

132. La principal mejora de la JNJ con respecto a su predecesor son las medidas para mejorar la
rendicion de cuentas y la integridad del organismo. De conformidad con la Ley 30.916 (Ley JNJ), los
siete miembros del Directorio son elegidos mediante concurso publico de méritos (Ley JNJ Art. 5y
Constitucién Art. 155). El proceso es conducido por una Comisién Especial integrada por siete
funcionarios del poder judicial, el Ministerio Piblico y la academia.®® Los ciudadanos tienen derecho a
oponerse al nombramiento de miembros especificos de la JNJ (arts. 51-57). Los criterios sobre
cuestiones tales como calificaciones y conflicto de intereses se establecen en los arts. de la Ley JNJ.
10-11 y la Constitucién art. 156. Los miembros elegidos de la JNJ ocupan cargos de tiempo completo
por periodos no renovables de cinco afios (excepto para la docencia universitaria a tiempo parcial) (art.
12 de la Ley de la JNJ y art. 155 de la Constitucién). La JNJ entré en funcionamiento después de que
sus primeros miembros asumieran el cargo el 6 de enero de 2020. Tiene un presupuesto anual de PEN
28 millones (USD 7,7 millones) y 140 empleados, segun Per(.

133. La JNJ desempefia un papel central en la designacién de fiscales y jueces. El proceso de seleccidn
es similar al de los miembros de JNJ descrito anteriormente. Las vacantes se publican y cubren
después de un concurso publico de méritos. Una mayoria de dos tercios de los miembros de JNJ
aprueba cada nombramiento. Los ciudadanos tienen derecho a oponerse a candidatos especificos. Se
publican los resultados de la competencia, el voto de cada miembro de la JNJ y las razones
subyacentes de la votacion (JNJ Ley Arts. 28-34 y 51(b); Constitucion Art. 154(2)). Una vez designados,
los jueces y fiscales son evaluados por la JNJ y la Academia de la Magistratura cada tres afios y medio
(Ley IJNJ Arts. 35-37). Su nombramiento también debe ser “ratificado” (es decir, reevaluado) por la JNJ
cada 7 afos (Art. 38-40 de la Ley de la JNJ y Art. 154(2) de la Constitucion).

134. La JNJ nombra fiscales y jueces, pero no participa directamente en el nombramiento del Fiscal
General (FN) ni de los jueces principales. La Junta de Fiscales Supremos esta integrada por los
Fiscales Supremos Titulares en lo penal, penal militar, civil y administrativo. La Junta elige a uno de
sus miembros como FN por un periodo de tres afios renovable dos veces (Decreto Legislativo 52-1981
(Ley MP) Art. 37). El presidente de cada tribunal es elegido por los jueces de ese tribunal, no por la
JNJ. En consecuencia, el Presidente de la Corte Suprema es elegido por la mayoria de los demas
Magistrados de la Corte Suprema por un periodo de dos afios improrrogables (Ley del Poder Judicial,
art. 74). Lo mismo se aplica a los Tribunales Superiores (Ley del Poder Judicial Art. 88).

135. La JNJ es responsable de destituir a los fiscales y jueces (Art. 2(f) de la Ley de la INJ; Art. 154(3)
de la Constitucién). Son causales de destitucion, entre otras, la comision de infracciones, faltas éticas
que comprometan el ejercicio de funciones, y la intervencion ilicita en procesos o actuaciones (Ley JNJ
Art. 41). La JNJ puede realizar investigaciones a los efectos de los procesos de sobreseimiento de
oficio o la solicitud de otros 6rganos como la Corte Suprema o la Junta de Fiscales Supremos (Ley JNJ
Arts. 4345; Ley MP Art. 62). En lugar de la destitucion, la JNJ también puede amonestar o suspender
a los jueces de la Corte Suprema y a los Fiscales Supremos hasta por 120 dias (Ley de la JNJ Arts.

2(9) y 42).

136. Casos disciplinarios que no requieran destitucién, o que no involucren a jueces de la Corte
Suprema o los Fiscales Supremos, se supone que estan a cargo de las Autoridades Nacionales de
Control del Ministerio Publico y del Poder Judicial (Autoridad Nacional de Control del Ministerio Publico,
ANCMP; y Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, ANCPJ). La JNJ nombra a los Titulares

59 Reuters (19 de julio de 2018), “El presidente del Poder Judicial de Perd renuncia mientras la crisis se apodera del
sistema judicial”; France 24 (20 de julio de 2018), “El presidente del Poder Judicial de Peru renuncia mientras miles
de personas protestan por el escandalo de corrupcion”; Insight Crime (9 de Agosto de 2018), “Explicacién del
escandalo de corrupcidn judicial en Perd”.

60 Los siete miembros de la Comisién Especial son el Defensor del Pueblo; el Presidente del Poder Judicial;
el Fiscal de la Nacion; el Presidente de la Corte Constitucional; el Auditor General de la Republica; un rector elegido
por los rectores de las universidades publicas habilitadas con mas de cincuenta afios de antigiiedad; y un rector
elegido por los rectores de las universidades privadas habilitadas con mas de cincuenta afios de antigiiedad (Ley
JNJ Art. 5y Constitucién Art. 155).
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de la ANCMP y de la ANCPJ, nuevamente tras concurso publico de méritos.®! Puede retirarlos por “falta
muy grave”. Los Jefes contratan fiscales y jueces de “control’, nuevamente a través de concursos
publicos de méritos, para formar parte de la ANCMP y la ANCPJ. Los dos érganos son responsables
de investigar las conductas indebidas al recibir una denuncia o de oficio (Ley MP, Arts. 51 a 51-J). Las
sanciones incluyen amonestaciones, multas y suspensiones (Ley de Carrera MP Arts. 50-55; Ley de
Carrera Judicial 29 277 Arts. 49-55).

137. Lamentablemente, la ANCMP y la ANCPJ aln no estan operativas. Perd explica que se realizaron
concursos publicos, pero ninguno de los candidatos recibié la aprobacion de la JINJ ni cumplié con el
requisito de votos. Los medios informaron recientemente de mas retrasos; Se esperaba que los Jefes
fueran nombrados solo el 15 de febrero de 2021.%2 A partir de entonces, alin se debe contratar a otro
personal, incluidos los fiscales de control y los jueces. Mientras tanto, los antecesores de la ANCMP y
la ANCPJ siguen funcionando. Su principal diferencia con las nuevas instituciones es que el proceso
de seleccion introducido por las reformas de 2019 no se aplica a los funcionarios de los 6rganos
titulares.

138. El niUmero de acciones disciplinarias contra jueces y fiscales era considerable incluso antes de las
reformas recientes. Desde 2015 hasta el tercer trimestre de 2020, hubo 165 procedimientos
disciplinarios contra fiscales, incluidos 9 contra Fiscales Supremos. Perl agregd que un fiscal de
FECOF fue destituido y un segundo recibié “menor castigo” en 2017. Los procesos contra jueces fueron
aun mas frecuentes durante el mismo periodo, totalizando 311, incluidos 10 contra jueces de la Corte
Suprema. Perl afirma que aproximadamente 20 jueces fueron destituidos en 2016-2018. Desde que
entré en funcionamiento en enero de 2020, la JNJ ha abierto aproximadamente una docena de
investigaciones, incluso contra cinco jueces de la Corte Suprema y dos fiscales supremos. Para febrero
de 2021, habia despedido a dos ex procuradores generales, un juez y un fiscal.5® Para junio de 2021,
un juez de la Corte Suprema habia sido destituido mientras que las decisiones sobre otros estaban
pendientes de apelacion.

139. Un ejemplo reciente de supuesta mala conducta se refiere al Equipo Especial Lava Jato. A fines
de 2019, los medios informaron que un ex alto funcionario del gobierno que estaba siendo investigado
buscé la ayuda de dos fiscales para infiltrarse en el Equipo Especial. Luego, el funcionario fue detenido
en espera de juicio, pero fue puesto en arresto domiciliario en abril de 2020 debido a su salud y la
pandemia de COVID-19.% Los dos fiscales han sido suspendidos. FECOF y el Equipo Especial afirman
que las medidas existentes, como un cddigo ético y capacitacion, evitarian que tales incidentes se
repitan. La Academia de la Magistratura brindé 14 cursos sobre ética a fiscales y jueces en 2020 y
planed 12 mas en 2021.

140. La sociedad civil y la profesién legal en la visita virtual aiun no se han convencido de que las
reformas recientes restauraran la integridad en el poder judicial y el Ministerio Publico. Varios afirman
que estas reformas aun son recientes y tardarian mucho mas en surtir efecto. Un participante afirma
que es necesario hacer cumplir y monitorear las nuevas reglas. Hasta entonces, “los avances sobre el
papel aln no se han traducido en avances en la realidad”. Un participante es mas pesimista y duda de
que las reformas aborden las causas estructurales subyacentes ya que “las mismas personas siguen
en el poder judicial”. Otro implica el mismo punto, enfatizando que las nuevas generaciones de jueces
con una ética mas fuerte son necesarias para un cambio duradero.

61 Peru sefiala que la CGR brind6 asistencia técnica a los concursos publicos de la JNJ para los Jefes de la ANCMP
y ANCPJ de conformidad con los Convenios de Cooperacion Interinstitucional.

62 Gestion (26 de octubre de 2020), “IJNJ publicé nuevo cronograma para eleccion de autoridades de control de la
Fiscalia y PJ".

63 El Comercio (9 de diciembre de 2020), “Pedro Chavarry y Tomas Galvez: ¢ Cudl es la situacion de los
casos en la JNJ?”; La Republica (13 de febrero de 2020), “JNJ destituy6 a exfiscal Carlos Ramos Heredia”; El
Comercio (2 de febrero de 2021), “Pedro Chavarry es destituido del Ministerio Piblico por la JNJ”.

64 El Comercio (9 de julio de 2019), “Fiscalia investiga obra de Odebrecht en San Martin”; El Peruano (28 de
agosto de 2019), “Seis casos de Odebrecht pasan a equipo Lava Jato”; Gestién (27 de noviembre de 2019),
“Villanueva estara detenido siete dias por investigacion por trafico de influencias”; Pert21 (27 de diciembre de
2019), “César Villanueva: Sala de Apelaciones confirma prisién preventiva contra el ex primer ministro”; RPP
Noticias (1 de abril de 2020), “César Villanueva saldra de prision: jueces cambian su prisién preventiva por arresto
domiciliario”.
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Comentario
Los examinadores principales se sienten alentados porque Peru reformé sustancialmente el
sistema de nombramiento, disciplinay destitucién de jueces y fiscales en 2019. Estos esfuerzos
han creado la JNJ, que tiene mayor transparencia y rendicién de cuentas que su predecesor, el
CNM. Sin embargo, la JNJ comenzé a funcionar recién en enero de 2020. Otros érganos como
la ANCMP y la ANCPJ aln no estan operativos. Ademas, el impacto de las reformas en la
integridad del poder judicial y el Ministerio Publico, silo hubiere, se sentird solo en los préximos
afos.
Por lo tanto, los evaluadores principales recomiendan que Per(l tome medidas para garantizar
gue la ANCMP y la ANCPJ estén operativas lo antes posible. También reiteran el Informe de la
Fase 1y recomiendan que el Grupo de Trabajo continlie dando seguimiento a (a) el sistema de
Pera paranombrar, sancionar y destituir jueces y fiscales, y (b) la capacitacion en ética brindada
a los fiscales y jueces peruanos.

(i) Jueces y fiscales provisionales y supernumerarios

141. Perl cuenta con un sistema de fiscales provisionales que esta destinado a cubrir temporalmente
las vacantes. Cuando quede vacante o creado un cargo de fiscal, podra ser ocupado por otro fiscal de
rango inmediatamente inferior. El proceso inicia una reaccién en cadena, ya que el puesto que deja
vacante el fiscal provisorio debe ser ocupado a su vez. El puesto vacante original también puede ser
ocupado por un abogado fuera del Ministerio Publico que cumpla con los criterios oficiales para ser
fiscal (Ley de Carrera del Ministerio Publico, Arts. 64-65; Ley del Ministerio Publico, Art. 29).

142. Existe un sistema similar para cubrir las vacantes judiciales con jueces provisionales o
supernumerarios. Los jueces provisionales son jueces titulares que ocupan un cargo en el nivel
inmediatamente superior que ha quedado vacante por vacante, destitucion o impedimento. Los jueces
supernumerarios son candidatos no seleccionados para un puesto de juez ordinario que aceptan estar
en un registro de jueces del mismo nivel judicial (Ley de Carrera Judicial Arts. 65.2 y 65.3).

143. Las reglas para los hombramientos provisionales y supernumerarios en el poder judicial y el
Ministerio Publico han ido en detrimento de la integridad de estas instituciones. Los nombramientos
provisionales son hechos por el Fiscal General y por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
encabezado por el Presidente del Tribunal Supremo. Los presidentes de los tribunales superiores
nombran jueces supernumerarios.® Estos nombramientos eluden a la JNJ y sus salvaguardias de
rendicién de cuentas, transparencia y competencia basada en el mérito (véanse los parrs. 132 y 133).
Desde 2019, la inscripcion en el registro de supernumerarios requiere un “concurso publico de méritos”,
pero el concurso es administrado por el poder judicial, no por la JNJ (Resolucién Administrativa 353-
2019-CE-PJ). Segun los representantes de la sociedad civil y la profesion legal en la visita virtual, este
sistema entrega el poder de contratacidn a un poder judicial y MPFN existente que ya tiene una dudosa
reputacion de integridad. El resultado final ha sido el nombramiento de algunos jueces y fiscales
adicionales con caracter moral y ético cuestionable. Las autoridades peruanas afirman que la mayoria
de los jueces y fiscales provisorios y supernumerarios “cumplen y [...] cumplen cabalmente con sus
funciones”. Pero admiten que “las supuestas irregularidades de algunos fiscales y jueces afectan la
reputacion general de las instituciones”.

144. Igualmente, es preocupante la falta de seguridad en la tenencia y su impacto en la
independencia. A diferencia de los jueces ordinarios, la creacion de cargos provisionales y
supernumerarios es discrecional. La terminacién de un nombramiento no requiere justa causa. Esta
inseguridad en el cargo afecta la independencia de los jueces y fiscales provisorios y supernumerarios,
segun los participantes de la visita virtual, el titular de la JNJ y un comentarista peruano.® El Grupo de
Trabajo ha llegado a la misma conclusién sobre los jueces temporales en otro pais.®”

65 Ley de la Carrera Judicial Arts. 65.3 y 239. La crisis del COVID-19 posterg6 la entrada en vigor del Art.
239. Segun esta disposicion, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial nombraria a los jueces Superiores y
Especializados supernumerarios (Resolucion Administrativa 399-2020-CE-PJ). El JNJ seguiria sin participar
directamente, como ocurre en la actualidad.

66 Ledesma, M. (11 de diciembre de 2015), “Jueces provisionales, ¢imparcialidad en riesgo?”; Andina (28 de
setiembre de 2020), “INJ: objetivo es que el 100% de jueces v fiscales sean titulares”.

67 Ver Argentina Fase 3 parrs. 104-110 y Fase 3bis parrs. 120-127.
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145. El uso generalizado de nombramientos provisionales y supernumerarios agrava estas
preocupaciones. Eran 1 558 (es decir, el 47 %) del poder judicial en diciembre de 2019, mientras que
3 529 fiscales (46 %) eran provisionales a junio de 2020. Las autoridades peruanas afirman que el
reclutamiento se detuvo en 2019 mientras que el CNM estaba suspendido. Pero el problema es anterior
a este evento. Incluso en agosto de 2017, un 25% de los fiscales que suman 2 148 eran provisionales.
Los participantes de la visita virtual estan de acuerdo en que el problema es de larga data. Muchos
creen que el problema se deriva de causas profundas, como las normas procesales penales onerosas
que pueden haber llevado a una carga de trabajo excesiva. Para manejar el atraso, se crean y ocupan
nuevos puestos de fiscales y jueces provisionales y supernumerarios. Sin embargo, la mayoria de estos
puestos se encuentran en los niveles superiores del poder judicial y no resuelven completamente los
atrasos que se concentran en los tribunales inferiores. Algunos participantes de la visita virtual también
atribuyen el uso generalizado de los nombramientos provisionales a las dificultades de contratacion. El
poder judicial es percibido por muchos como una carrera poco atractiva.

Comentario

Los examinadores principales estan seriamente preocupados por el alto nUmero de jueces y
fiscales provisionales o supernumerarios, y suimpacto en laintegridad e independenciajudicial.
Reconocen la afirmacién de las autoridades peruanas de que solo se ha encontrado que una
minoria de estos jueces y fiscales haincurrido en conducta indebida. Pero el hecho es que casi
la mitad de los jueces y fiscales han sido designados sin las garantias habituales de seleccidon
e independencia basadas en el mérito. Esto socava gravemente la confianza publica en estas
instituciones.

Por lo tanto, los examinadores principales recomiendan que Pert tome medidas urgentes para
reducir el nUmero de jueces y fiscales provisionales y supernumerarios. En particular, Peru debe
revisar las reglas para los nombramientos de jueces y fiscales con miras a eliminar el uso de
jueces y fiscales provisionales y supernumerarios. Perd también deberia considerar si aumentar
los nombramientos judiciales y fiscales en los niveles inferiores de los tribunales.

(iii) Interferencia con independencia

146. Varias disposiciones legislativas abordan la independencia judicial. La Constitucion y los
estatutos estipulan que el poder judicial es independiente en el ejercicio de su funcién jurisdiccional.
Ninguna autoridad sustraera los casos pendientes ante un tribunal ni interferird en el ejercicio de sus
funciones. El Estado garantiza la independencia de los jueces, asi como su “inamovilidad” y
permanencia en el cargo. Ninguna autoridad, incluidos los jueces de mayor rango, puede interferir en
el desempeifio de un juez.®®

147. Disposiciones similares abordan la independencia de los fiscales. La Constitucion Art. 158
establece que la Fiscalia General es autonoma. Ley de MPFN Art. 5 establece que “Los fiscales actian
con independencia en el ejercicio de sus atribuciones, las cuales realizaran segun su propio criterio y
en la forma que estimen méas adecuada a los fines de su institucion”. Sin embargo, los fiscales “deben
acatar las instrucciones que les impartan sus superiores”.

148. Cabe sefalar que el poder ejecutivo del gobierno tiene un canal legal para “exhortar’ a los
fiscales individuales en virtud del art. 7 Ley MPFN:

El Poder Ejecutivo, a través del Ministro de Justicia, podra hacer exhortaciones a

los miembros del MPFN, en relacién con el ejercicio de sus atribuciones.

Si no los estimare oportunos, los planteara en consulta con el Fiscal General,

quien inmediatamente los absolvera o los sometera a la decision de la Junta de

Fiscales Supremos, segun la naturaleza del asunto consultado.

149. Podria decirse que se pueden hacer exhortaciones a miembros especificos de la MPFN, lo que
sugiere que se puede invocar la disposicién, a saber, investigaciones y enjuiciamientos especificos.
Las autoridades peruanas afirman que las exhortaciones son Unicamente de caracter administrativo,
pero no citan jurisprudencia que sustente esta interpretacion. No existe tal limitacion en el aspecto de
la disposicién. Se pregunté a los fiscales, pero no pueden explicar la aplicacion de esta disposicion. Las
autoridades peruanas agregan que la disposicion fue promulgada en 1981 antes de las reformas
constitucionales de 1993 que separaron al MPFN del poder judicial, y que el ejecutivo no la ha utilizado
para interferir con los fiscales. Actualmente se esta redactando una nueva Ley de MPFN.

68 Articulos Constitucionales 139(2) y 146; Ley del Poder Judicial, arts. 2 y 16; Ley de la Carrera Judicial 29 277
Arts. 34 y 35(1).
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150. Los casos conocidos de interferencia ejecutiva han sido limitados. En 2020, los fiscales
investigaron un contrato otorgado por el gobierno a un cantante para dar charlas motivacionales afines
al gobierno. El entonces presidente afirmé que “no necesariamente” compartia las decisiones que se
tomaban. También discrepd publicamente con la “proporcionalidad” de las detenciones de ciertas
personas. Pero afiadié que respetaba la independencia de poderes y “las decisiones que se toman”.
Segun los informes, mas tarde pidié que la investigacion procediera de inmediato.5® Por otra parte, no
ha habido informes de interferencia ejecutiva en los juicios de varios expresidentes y politicos
influyentes llevados a cabo por el Equipo Especial Lava Jato. Los fiscales, la abogacia y la sociedad
civil en la visita virtual consideran que la injerencia del ejecutivo no es el principal problema del sistema
de justicia peruano.

151. Una preocupacién mayor puede ser la interferencia dentro del MPFN a través de la transferencia
y destitucidn de fiscales de puestos o casos especificos. EI MPFN es una organizacion jerarquica, y por
lo tanto los fiscales estan sujetos a las instrucciones de sus superiores (Ley MPFN Art. 5). Como titular
del MPFN, la FN crea unidades especializadas como la FECOF y designa a su titular con la aprobacion
de la Junta de Fiscales Supremos. Peru califica los nombramientos como “temporales”. Lo mismo se
aplica a las unidades especiales de la fiscalia, como el Equipo Especial Lava Jato.”® EI FN también
tiene discrecion para dar por terminados estos nombramientos y devolver a los fiscales a sus puestos
anteriores. No se requiere justa causa.

152. Existe un historial de FNs que destituyeron de manera inapropiada a los fiscales de casos
controvertidos. Un FN fue despedido en 2015 debido, entre otras cosas, a su decisién de destituir a dos
fiscales que estaban investigando a una familia poderosa por lavado de activos.”* Mas recientemente,
el Equipo Especial Lava Jato llegé a un acuerdo de culpabilidad con Odebrecht a principios de diciembre
de 2018. Pero el 31 de diciembre de 2018, el entonces Fiscal General intentd poner en peligro el caso
al destituir a los dos fiscales que dirigieron la investigacion. En respuesta, el Presidente amenaz6 con
declarar una emergencia en el MPFN y renovar la institucién. Después de protestas publicas a gran
escala, el FN revocd su decisién y renuncié poco después. Su sucesor y actual FN se han
comprometido a reformar el MPFN.72 Un representante de la sociedad civil en la visita virtual coincide
en que el Ministerio Publico carece de garantias institucionales porque los fiscales estan subordinados
al FN.

Comentario

Los examinadores principales estan seriamente preocupados porque Per( tiene un historial de
despidos o transferencias de fiscales de casos delicados por parte de los fiscales. Recomiendan
que Perl tome medidas para garantizar que los fiscales estén protegidos contra remociones
injustificadas de los casos.

0] Asistencia Judicial Mutua

153. Las obligaciones del Perl con respecto a la Asistencia Judicial Mutua (AJM) bajo la Convencion.
son dos. Primero, el art. 9 requiere que Perl coopere con otras Partes en la mayor medida posible para
brindar asistencia judicial reciproca “rapida y efectiva” en investigaciones y procesos relacionados con
delitos contemplados en la Convencién. En segundo lugar, de conformidad con el art. 5, las autoridades
peruanas deben investigar y enjuiciar los casos de cohecho transnacional de manera efectiva, incluso
mediante la blisqueda de Asistencia Judicial Mutua y otros medios de cooperacién internacional. Esta

69 BBC News (12 de setiembre de 2020), “El Congreso de Peru abre paso a la destitucion del presidente”;
CNN (6 de octubre de 2020), “Fiscalia de Peru detiene a 10 personas, incluidos 3 excolaboradores de Vizcarra, en
una investigacién por presunta corrupcion”; RTL (11 de octubre de 2020), “El presidente de Peru serd investigado
por corrupcion al final de su mandato”.

70 ey MPFN Art. 80-A.

7 Diario Correo (12 de noviembre de 2014), “Decision fiscal favorece a los Sanchez Paredes”; El Comercio
(12 de noviembre de 2014), “Ramos Heredia también removio a fiscal de caso Sanchez Paredes”; Gestion (13 de
febrero de 2020), “JNJ aprueba destituir a Carlos Ramos Heredia y jueza Haydee Vergara”.

72 Reuters (2 de enero de 2019), “El fiscal general de Perud revoca su decision sobre la investigacion de corrupcion”;
Bloomberg (8 de enero de 2019), “La indignacion por la amplia investigaciéon sobre corrupcion en Perd provoca la
renuncia de un importante abogado”; Reuters (8 de enero de 2019), “El nuevo fiscal superior de Peru critica el
proyecto de ley del presidente tras asumir el cargo”.
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seccion cubre la Asistencia Judicial Mutua, excepto el intercambio de informacion fiscal, que se
encuentra en la Seccion B.7(d) en la p. 21.

) Marco legal para Asistencia Judicial Mutual

153. El marco legal de Pert para AJM no ha cambiado desde la Fase 1 (parrs. 154-155). Per( ha
concluido tratados AJM bilaterales con 20 paises, incluidos 10 Partes de la Convencién.”® Los tratados
multilaterales en virtud de los cuales se puede solicitar AJM en un caso de cohecho transnacional
incluyen la Convencidn contra el Soborno de la OCDE, la Convencién de las Naciones Unidas contra
la Corrupcion (UNCAC), la Convencion Interamericana contra la Corrupcion (CICC) y la Convencion
Interamericana sobre Asistencia Mutua en Casos Penales. Asuntos. Para solicitudes basadas en
tratados, se aplican las reglas especificadas en el tratado. Sin embargo, la ley peruana, incluido el CPC,
puede utilizarse para interpretar el tratado. EI CPC también se aplica a asuntos no previstos
especificamente en el tratado (CPC Art. 508(2)). En ausencia de un tratado, los arts. Se aplican 508-
512 y 528-537. La cooperaciéon se basa en “el principio de reciprocidad en un marco de respeto a los
derechos humanos” (Art. 508). Pert también firmé un memorando de entendimiento con Colombia en
2017 para intercambiar informacién en investigaciones de soborno corporativo en el extranjero.

(i) Autoridad central

155. La Unidad de Cooperacion Judicial Internacional y Extradiciones (UCJIE) del MPFN es la autoridad
central del Peru para la cooperacion internacional.” La UCJIE se comunica directamente con las
autoridades centrales extranjeras cuando los tratados lo permitan. La Oficina de Cooperacion Legal del
Ministerio de Relaciones Exteriores (MRE) apoya al UCJIE gestionando y monitoreando las
solikcitudes, salvaguardando los plazos y respondiendo las consultas segun lo apropiado.”®

156. Al recibir una solicitud entrante, la UCJIE debe remitir la solicitud a un Juez de Investigacion
Preparatoria para su ejecucion. El Juez debe decidir sobre la “admisibilidad” de la solicitud en el plazo
de dos dias. Las autoridades peruanas afirman que el fiscal y las oficinas legales a las que se envian
las solicitudes de AJM deciden si conceden o rechazan una solicitud. La UCJIE y la Oficina de
Cooperacién Juridica no toman estas decisiones. Una vez ejecutada la solicitud, el Juez remite la
prueba a la UCJIE para su transmisién al Estado requirente (CPC Art. 532; Informe Fase 1 pérr. 156).

157. Los jueces y fiscales son responsables de las solicitudes de AJM salientes en investigaciones y
enjuiciamientos en PerU. Las solicitudes deben tramitarse a través de la UCJIE (CPC Art. 536; Informe
Fase 1 parr. 156).

158. Los recursos de la UCJIE parecen adecuados pero su funcionamiento es mejorable. En enero de
2021, sus 27 miembros del personal (incluidos 7 fiscales) tenian cada uno un promedio de 11,6 casos
activos. Pero como se explica mas adelante en la Seccién C.1(i)(vi) en la p. 46, la UCJIE no mantiene
suficientes estadisticas sobre las solicitudes de extradicion y AJM entrantes y salientes. También hay
margen para mejorar la coordinacion de las solicitudes salientes.

(iii) Tipos de asistencia disponible

159. Un tratado aplicable establece los tipos de Asistencia Judicial Mutua disponibles. Para las
solicitudes no convencionales por via de reciprocidad, el art. 511 especifica los tipos de asistencia
disponibles. Estos incluyen tomar declaraciones; transferencia de documentos judiciales;
presentaciones de documentos e informes; realizacién de investigaciones o inspecciones; examen de
objetos y lugares; busqueda y captura; rastreo de activos; congelamiento de activos; y control de
comunicaciones. Se han utilizado equipos conjuntos de investigacion en casos de delincuencia
organizada y trafico ilicito de migrantes de conformidad con la Ley 30 077 art. 28(3) y la Convencién
Interamericana AJM.

73 Argentina, Brasil, Canada, Colombia, Francia, Italia, Corea, México, Espaiia y Suiza.

74 CPC Art. 512(1); Resolucién MPEN 124-2006.

75 CPC Art. 512(2); Decreto Supremo 135-2010-RE.
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(iv) Motivos para denegar la Asistencia Judicial Mutua, incluida la doble incriminacion

160. Los tratados especifican los motivos para denegar las solicitudes de Asistencia Judicial Mutua
que se realizan en virtud del tratado. Para las solicitudes que no sean de tratado basadas en la
reciprocidad, el delito subyacente a la solicitud debe ser punible con al menos un afio de prision en el
estado requirente, y no estar sujeto exclusivamente a la legislacién militar. La criminalidad dual es
necesaria para medidas de investigacion mas invasivas, como el rastreo de activos; congelamiento e
incautacion de cuentas bancarias y activos criminales; blsqueda y captura; interceptacion de
comunicaciones; y otras medidas que “limitan los derechos [individuales]”. Los motivos discrecionales
adicionales para denegar la Asistencia Judicial Mutua incluyen non bis in idem; persecucién por motivos
de sexo, raza, religion, nacionalidad, ideologia o condicién social; solicitudes de tribunales temporales;
y delitos fiscales (CPC Arts. 511(1)(h) y 528-529; Informe de la Fase 1, parrs. 155 y 159). Peru afirma
que, si un demandado celebra un acuerdo de colaboracién efectivo con las autoridades peruanas, no
impediria que Pera luego brinde Asistencia Judicial Mutua a un pais extranjero en el mismo caso.

161. Un motivo de denegacién plantea cuestiones relativas al art. 5 de la Convenciéon. Se puede
denegar la Asistencia Judicial Mutua si una solicitud afecta “el orden publico, la soberania, la seguridad
o los intereses fundamentales” (CPC Art. 529(1)(d)).

(La extradicion esta igualmente prohibida si “la soberania nacional, la seguridad o el orden publico u
otros intereses esenciales del Peru, hacen inconveniente la aceptacion de la solicitud” (CPC Art.
517(3)(b)).)"® El Grupo de Trabajo ha cuestionado en otras evaluaciones sobre si tal disposicion podria
permitir la consideracion de factores prohibidos por el art. 5, a saber, el interés econémico nacional, las
posibles relaciones con otro Estado y la identidad de las personas involucradas en un caso. Peru afirma
que no hay orientacion sobre la interpretacion de estas disposiciones.

162. EnlaFase 1 (parrs. 162y 206(b)), el Grupo de Trabajo decidié dar seguimiento a las solicitudes
de AJM de informacion bancaria. CPC art. 235 aborda el levantamiento del secreto bancario en las
investigaciones penales nacionales. El levantamiento en otros contextos se rige por el art. 143(1) de la
Ley 26702 (Ley General del Sistema Financiero, GLFS). La GLFS es mas limitante que la CPC, ya que
solo permite levantar el secreto “contra una persona que sea parte en un proceso judicial”’.”” En la Fase
2, las autoridades peruanas afirman que la CPC, no la GLFS, se aplica al levantamiento del secreto
bancario en el contexto de la AJM.

Comentario

Los examinadores principales recomiendan que el Grupo de Trabajo haga un seguimiento de la
denegacion de extradicion o AJM cuando una solicitud se refiera al orden publico, la soberania,
la seguridad o intereses fundamentales o esenciales.

(V) Asistencia judicial mutua en asuntos no penales

163. El Art. 9(1) de la Convencién requiere que las Partes proporcionen Asistencia Judicial Mutua a
otra Parte para su uso en procedimientos no penales contra una persona juridica dentro del alcance de
la Convencion. Esto se debe a que varias Partes, incluido Perd, imponen responsabilidad no penal a
las personas juridicas por cohecho transnacional.

164. La Asistencia Judicial Mutua en los procedimientos no penales de soborno corporativo en el
extranjero plantea dos cuestiones para el Perd. Primero, la base legal para MLA no esta clara. El Peru
es parte de tratados que brindan asistencia judicial reciproca en materia penal. EI CPC, que rige la
asistencia judicial mutua en ausencia de un tratado, también solo se aplica a los casos penales. Por lo
tanto, estos instrumentos pueden no estar disponibles en procedimientos corporativos administrativos.
En segundo lugar, los tratados de Pert y el CPC permiten la asistencia judicial mutua de naturaleza
coercitiva solo si existe doble incriminacion (ver péarr. 160). Por definicion, este requisito podria ser un
desafio para los procedimientos corporativos de naturaleza no penal.

6 Un informe reciente considera que este motivo de denegacion esta “vagamente definido” y, por tanto, constituye
un obstaculo potencial para la MLA. (MESICIC (2021), Informe de evaluacién de la 62 convocatoria, parrs. 273-274
y Recomendacion 1.4.7).

m Un informe reciente sefiala que la GLFS permite levantar el secreto bancario en casos de lavado de activos,
narcotrafico y terrorismo, pero no de corrupcion (MESICIC (2021), Informe de evaluacion de la 62 convocatoria,
parr. 265 y Recomendacion 1.4.1).
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165. Pera proporciond explicaciones sobre estos temas en la Fase 1 (parr. 160). Para una solicitud
de otras Partes, el Convenio art. 9(1) constituiria la base juridica de la solicitud. La doble incriminacion
se satisface en virtud del art. 9(2), que establece que “se considerara que existe doble incriminacion si
el delito por el cual se solicita la asistencia esta dentro del ambito de esta Convencion”. Para una
solicitud de un pais que no sea Parte, la conducta delictiva de la persona fisica que comete el delito
seria una base suficiente para confiar en la CPC y en los tratados penales de Asistencia Judicial Mutua.
También permitiria cumplir el requisito de la doble incriminacién. El grupo de trabajo decidié dar
seguimiento a la cuestién (Informe de la Fase 1, parrafo 206(a)).

166. Peru brinda respuestas muy diferentes a estos temas en la Fase 2. Peru no se refiere al art. 9 o
distinguir entre solicitudes de Partes y no Partes. En cambio, establece que las autoridades encargadas
de hacer cumplir la ley penal de Peru investigan a las personas juridicas a través del proceso penal. La
criminalidad dual, sin embargo, es “estrictamente necesaria” para las medidas coercitivas de
investigacién como las incautaciones y el levantamiento del secreto bancario. Agrega que Pert ha
recibido y no ha rechazado solicitudes de AJM en procesos corporativos, pero no se han proporcionado
detalles de los casos.

Comentario

Los examinadores principales recomiendan que el Grupo de Trabajo continlie investigando si
Pera puede solicitar y proporcionar AJM en procedimientos no penales de soborno corporativo
en el extranjero.

(vi) La asistencia judicial mutua en la practica

167. Peru solo tiene estadisticas agregadas y no detalladas sobre solicitudes de AJM entrantes o
salientes. Entre 2015 y 2019, envié un promedio de 1657 solicitudes de AJM y recibio 246 solicitudes
al afo. Perd envi6é 166 y recibi6é 20 solicitudes de AJM de informacién bancaria en 2017-2020. Por lo
demas, no hay datos sobre los delitos que subyacen a la solicitud, el tipo de asistencia solicitada o el
tiempo necesario para su ejecucion. Previo a la visita virtual, las autoridades peruanas estimaron que
las solicitudes entrantes se ejecutan “segun la urgencia, a veces en menos de un mes”. Las solicitudes
de informacién bancaria, fiscal y bursétil “pueden tardar de cuatro a seis meses mas o menos porque
el juez tiene que recabar informacioén de diferentes entidades”. Pero durante la visita virtual, Peru afirmé
que los casos pueden tardar hasta ocho meses. Para las solicitudes salientes, algunos casos urgentes
“han sido atendidos por autoridades extranjeras en aproximadamente dos meses”. Pero “también hay
casos que pueden tardar seis meses 0 mas en ser atendidos”. Sin embargo, datos mas detallados
proporcionados por Perl en una evaluacion realizada por otra organizacion han llevado a una
conclusion diferente.”®

168. Luego de revisar un borrador de este informe, la UCJIE afirma que se estan realizando mejoras
en sus sistemas para registrar informacion adicional, como el delito subyacente y el estado extranjero
involucrado en una solicitud. Sin embargo, queda por ver si las estadisticas integrales (incluidos los
datos sobre los tiempos de respuesta) que sean suficientes para evaluar el marco AJM de Peru estaran
disponibles de manera sostenida en el futuro.

169. Es necesario mejorar la coordinacién de las solicitudes salientes. En mas de una ocasion
reciente, Perl ha enviado mudltiples solicitudes de AJM al mismo pais extranjero en busca de
informacion similar o incluso idéntica. En el mejor de los casos, esto puede hacer que las autoridades
extranjeras busquen aclaraciones y, por lo tanto, retrasen la ejecucién de algunas solicitudes. En el
peor de los casos, algunas solicitudes pueden considerarse duplicadas y, por lo tanto, rechazarse o
ignorarse. La UCJIE explica que las solicitudes provinieron de diferentes fiscales a cargo de procesos
relacionados. Algunas de las solicitudes diferian ligeramente, p. el testimonio del individuo como testigo
mas que como sospechoso. La UCJIE intentd, no siempre con éxito, convencer a algunos fiscales de
retirar la solicitud porque la informacion ya habia sido buscada. Establece que en el futuro se esforzara
por obtener el permiso del estado requerido para reutilizar evidencia ya recibida en casos posteriores,
en lugar de presentar otra solicitud de la misma evidencia.

78 Un informe de 2019 concluye que se considerd que Peru tenia “un enfoque de colaboracion general a las
solicitudes entrantes”. Sin embargo, los tiempos de respuesta eran “variables. [...] En algunos casos, la AJM
proporcionada por Per( es oportuna y se proporciona en términos aceptables, mientras que en otros casos, se
produjeron ciertos retrasos debido a la complejidad y al tipo de solicitud realizada” (GAFILAT (2019), Informe de
Evaluacion Mutua de la Republica del Peru, parrs. 340-342 y 352).
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Comentario

Las estadisticas detalladas sobre las solicitudes de AJM entrantes y salientes son vitales para
Perd, y el Grupo de Trabajo, para evaluar el desempefio de Perl en la cooperaciéon
internacional.” La UCJIE reconoce esta preocupacion y ha comenzado a recopilar algunos
datos. Pero es vital que mantenga informacién mas completa, especialmente los tiempos de
ejecucion de las solicitudes, la base legal de las solicitudes, el tipo de asistencia solicitaday los
motivos de la denegacion. Las estadisticas también deben mantenerse de manera sostenida
para permitir una evaluacion adecuada del marco AJM de Perd.

Por lo tanto, los examinadores principales instan encarecidamente a Perl a mantener
estadisticas detalladas sobre las solicitudes de Asistencia Judicial Mutua entrantes y salientes
en casos de soborno en el extranjero, incluido el estado solicitante/requerido, los delitos
subyacentes ala solicitud, el tipo de asistencia solicitaday el tiempo requerido parala ejecucién
o las razones de la denegacion. Los examinadores principales también recomiendan que las
autoridades peruanas tomen medidas para mejorar la coordinacion de las solicitudes de AJM
salientes y eliminar las solicitudes duplicadas. Esto deberia incluir mayores esfuerzos por parte
de la UCJIE para rastrear las solicitudes. También debe mejorarse la coordinacién y la
supervision de los fiscales que solicitan asistencia judicial mutua en casos relacionados.
Ademas, el Grupo de Trabajo debe hacer un seguimiento del tiempo que Per( requiere para
ejecutar las solicitudes de AJM entrantes, especialmente aquellas que requieren el
levantamiento del secreto bancario.

() Extradiciéon

170. Art. 10(1) de la Convencién obliga a las Partes a incluir el soborno de un funcionario publico
extranjero como un delito extraditable bajo sus leyes y los tratados entre ellos. Arte. 10(2) establece
que cuando una Parte que no puede extraditar sin un tratado de extradicién recibe una solicitud de
extradicion de una Parte con la que no tiene dicho tratado, puede considerar que la Convencién es la
base legal para la extradicién con respecto al delito de extradicion. soborno extranjero.

0] Marco legal para la extradicion

171. Elmarco legal de extradicion de Perd no ha cambiado desde la Fase 1. Tiene tratados bilaterales
de extradicion vigentes con 26 paises, incluidas 14 Partes de la Convencién.8° Peru es parte de tratados
multilaterales que podrian otorgar extradicion en casos de cohecho transnacional, incluida la
Convencidn Anti-cohecho de la OCDE, la UNCAC, la CICC, la UNTOC, el Tratado sobre Derecho Penal
Internacional de 1889 y el Acuerdo sobre Extradicion de 1915. En ausencia de un tratado, la extradicion
esta disponible en base a la reciprocidad (CPC Art. 513). Pert manifest6 en la Fase 1 (parr. 165) que
en estos casos la Convencioén seria “un elemento a tener en cuenta”.

172. Luego de recibir una solicitud de extradicion de un estado extranjero, la UCJIE solicita una orden
de un Juez de Investigacion Preparatoria para detener a la persona buscada. Una vez arrestado, el
Juez celebra una audiencia para considerar la prision preventiva. La UCJIE envia entonces la solicitud
de extradicion al Juez para “calificacion”. Si la solicitud reune los requisitos aplicables, entonces el Juez
remite el expediente acompafado de un “informe ilustrativo” a la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
en el plazo de 24 horas. Luego, la Corte Suprema debe realizar una audiencia de extradicion dentro de
los 15 dias. La opinion de la Corte Suprema contra la extradicion es vinculante. Si la Corte favorece la
extradicion, entonces el asunto se transfiere al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos dentro de
los cinco dias. El Consejo de Ministros toma la decision final de entregar a la persona buscada. Un
participante de la visita virtual cita la necesidad de buscar la aprobacion de varios ministros como causa
de los retrasos. Las autoridades peruanas no estan de acuerdo con esta opinion y afirman que los
ministros no son consultados individualmente. En cualquier caso, no esta claro si se trata de un
problema sistémico, dada la ausencia de estadisticas detalladas (véase el parrafo 180). Todo este
proceso puede evitarse si la persona buscada consiente en la extradicion (CPC Arts. 514-524;
Constitucién Art. 37).

173. En el caso de solicitudes de extradicion salientes, el fiscal o la victima pueden solicitar la
extradicion al juez a cargo del proceso penal. Si se aprueba la solicitud, el juez envia el asunto a la

7 Un informe reciente también critica la falta de estadisticas detalladas de Pera (MESICIC (2021), Informe de
evaluacion de la 62 convocatoria, parrs. 116-117 y Recomendacion 3.3.3).

80 Argentina, Bélgica, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Francia, Italia, Corea, México, Paises Bajos, Esparia,
Reino Unido y Estados Unidos.
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Corte Suprema para su aprobacion. El Consejo de Ministros toma la decision final de enviar la solicitud
al estado extranjero (CPC Arts. 525-527).

(i) Causales para denegar la extradicion

174. Los motivos para denegar la extradicion se encuentran en los tratados aplicables y, para la
extradicion basada en la reciprocidad, en el CPC. La extradicion esta disponible si la conducta
subyacente a la solicitud es punible con al menos dos afios de prision en Perl y el estado extranjero
(CPC Art. 517(1)). El Estado requirente debe presentar prueba suficiente de la comision del hecho
delictivo y de la participacion del reclamado (CPC Art. 518). EI CPC enumera motivos obligatorios
adicionales para la denegacion, incluida la ausencia de una "administracion correcta de justicia" en el
estado extranjero; non bis in idem; extincion de la prescripcion en el Perl o en el extranjero; solicitudes
de tribunales temporales; delitos politicos o fiscales; persecucion por motivos de raza, religion,
nacionalidad u opiniones politicas; y ausencia de garantias de que no se aplicaria la pena de muerte
(CPC Arts. 516-517 y Constitucion Art. 37).

175. También se deniega la extradicion cuando “existen razones especiales de soberania nacional,
seguridad u orden publico u otros intereses esenciales del Peru, que hagan inconveniente la aceptacion
de la solicitud” (CPC Art. 517(3)(b)). Como se menciona en el parr. 161, esta disposicion plantea
cuestiones en virtud del art. 5 de la Convencion.

(iii) Extradicién de nacionales

176. La Convencién art. 10(3) requiere que cada Parte tome las medidas necesarias para garantizar
que extradite a sus nacionales o los enjuicie por el delito de cohecho transnacional. Una Parte que
rechace una solicitud de extradicion de una persona por cohecho transnacional Unicamente sobre la
base de que la persona es su nacional debera presentar el caso a sus autoridades competentes a
efectos de enjuiciamiento (aut dedere aut judicare).

177. EnlaFase 1 (parrs. 168-169 y 206(c)), Peru declaré que deniega la extradiciéon no sobre la base
de la nacionalidad per se sino de la territorialidad. En un caso de 2012 sobre una solicitud de extradicion
de un nacional peruano, la Corte Suprema sostuvo que los delitos “pueden y deben juzgarse donde se
cometen, especialmente cuando los responsables y las victimas son nacionales y residen en el
territorio”. 81 Las autoridades peruanas agregaron que “si el acto de cohecho afecta directa o
indirectamente los intereses del Estado peruano, debe prevalecer el principio de territorialidad y, por
ende, la aplicacién del derecho penal peruano. Sin embargo, si el cohecho sélo transgrede el
funcionamiento de la administracion puablica extranjera, cabria admitir una eventual solicitud de
extradicion, independientemente de la nacionalidad de la persona extraditable”. El grupo de trabajo
decidio dar seguimiento a este tema en la Fase 2.

178. En la Fase 2, Per adopta mdltiples posiciones que difieren de la Fase 1. Las respuestas del
cuestionario de Peru inicialmente establecieron que la prueba para denegar la extradicion no se basa
en la territorialidad per se, sino en la jurisdiccién de Peru. Por lo tanto, una solicitud seria rechazada si
Peru tiene jurisdiccion territorial o extraterritorial sobre el delito subyacente a la solicitud (CP Arts. 2-5;
ver Seccion C.2(c) p. 55). Pero las respuestas al cuestionario plantearon posteriormente una tercera
posicion: que Perul otorgaria la extradicién siempre que el Estado requirente tenga jurisdiccién sobre el
caso. Surgieron entonces nuevos criterios en la visita virtual. Las autoridades peruanas declararon que
Pert puede denegar (o conceder) la extradicion teniendo en cuenta la solidez del caso del estado
requirente, el interés del estado requirente en el caso y la gravedad del delito en cada pais. Si se niega
la extradicién, Per( procesaria el caso por si mismo. No se mencionaron las tres posiciones anteriores
adoptadas por Pert o el caso de la Corte Suprema de 2012.

179. Luego de revisar un borrador de este informe, Pert afirma que la extradicion fue denegada en el
caso de la Corte Suprema de 2012 debido a la falta de doble incriminacion, no de nacionalidad. La
Corte Suprema también consideré una cuestién de prescripcién. Pero aun aceptando esta explicacion,
el Pert aln no se ha pronunciado de manera clara y consistente sobre las reglas que aplican a la
extradicion de sus nacionales.

81 Corte suprema (15 de marzo de 2012), Extradicion 23-2012-Lima.
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Comentario

A los examinadores principales les preocupa que Perl haya articulado varios motivos diferentes
para denegar la extradicion de nacionales en el transcurso de las Fases 1y 2. Ninguno de estos
motivos esta estipulado en el CPC o en los tratados de extradicion de Peru. Por lo tanto, los
examinadores principales recomiendan que Perl tome medidas para aclarar através de medios
legalmente vinculantes las reglas sobre la extradiciéon de ciudadanos peruanos en casos de
cohecho internacional.

(iv) Extradicion en la practica

180. Al igual que con la AJM, Peru carece de estadisticas detalladas sobre extradicion. De 2015 a 2019,
Pert envié un promedio de 238 y recibi6 66 solicitudes anuales. Los datos sobre los tiempos de
ejecucion no estan disponibles. Las autoridades peruanas estiman que lleva “alrededor de nueve
meses” ejecutar una solicitud de extradicion en Perq, y “alrededor de seis meses” para una extradiciéon
simplificada (es decir, con consentimiento). En la visita virtual se dio una cifra de ocho meses.# Peru,
sin embargo, proporcion6 mas detalles en una evaluacion realizada por otra organizacion.8 Como se
menciona en el parr. 168, la UCJIE manifiesta que se estan realizando mejoras en sus sistemas para
registrar informacion adicional.

Comentario

Al igual que con laAJM, las estadisticas detalladas sobre las solicitudes de extradicion entrantes
y salientes son vitales para evaluar el desempefio de Peru en esta area. La UCJIE ha comenzado
a recopilar algunas estadisticas adicionales. Sin embargo, los examinadores principales
recomiendan que Perl mantenga estadisticas detalladas sobre las solicitudes de extradicién
entrantes y salientes en casos de cohecho transnacional, incluido el estado
requirente/requerido, los delitos subyacentes a la solicitud y el tiempo requerido para la
ejecucion o las razones de la denegacion.

2. Delito de cohecho transnacional

181.  Perl no ha modificado su delito de cohecho transnacional en CP art. 397-A desde la Fase 1:
Art. 397-A: El que, bajo cualquier forma, ofrezca, conceda o prometa directa o
indirectamente a un funcionario o servidor publico de otro Estado o a un
funcionario de un organismo publico internacional, donacién, promesa, ventaja
0 ventaja indebida que pueda ser de su propiedad. interés o en el de otra
persona, para que dicho servidor o funcionario publico realice u omita actos
propios de su cargo o empleo, en violacién de sus obligaciones o sin incumplir
su obligacion de obtener o conservar un negocio u otra ventaja indebida en el
desempefio de sus funciones. actividades econémicas 0 comerciales
internacionales, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco
afios ni mayor de ocho afos; inhabilitacién, en su caso, de conformidad con los
apartados 1, 2 y 8 del art. 36; y, con multa 365 a 730 dias.

182. Pert no ha implementado en gran medida las recomendaciones de la Fase 1 del Grupo de Trabajo
con respecto al delito de cohecho transnacional (o responsabilidad corporativa, como se analiza en la
Seccion C.3). La Comisién de Alto Nivel Anticorrupcién de Peru ha elaborado un proyecto de ley. Si se
promulgara en su forma actual, el proyecto de ley no abordaria por completo las preocupaciones del
Grupo de Trabajo, como se explica a continuacion. Ademas, el proyecto de ley alin no se ha presentado
al Congreso. Parlamentarios peruanos en la visita virtual se comprometieron a implementar las
recomendaciones del Grupo de Trabajo. Pero eso fue antes de las elecciones generales de abril de

82 Un informe reciente recomienda que Per( mantenga estadisticas mas detalladas (MESICIC (2021), Informe de
evaluacion de la 62 convocatoria, parr. 192 y Recomendacion 6.3.3).

83 Un informe de 2019 encontré que “en algunos casos Peru concedid la extradicion en menos de 1 afio”. En
2014-2018, Peru recibio 110 solicitudes de extradicion de las cuales 15 fueron denegadas, incluyendo 7 solicitudes
por prescripcion. El resto de denegaciones fueron por doble incriminacion, “afectacion” al debido proceso, non bis
in idemy falta de identificacion plena del extraditable y requisitos formales (GAFILAT (2019), Informe de Evaluacién
Mutua de la Republica del Peru, parrs. 347-349).
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2021. Siguiendo la practica del Grupo de Trabajo,?* esta evaluacion de la Fase 2 se refiere a algunos
aspectos del proyecto de enmiendas, pero no los analiza al mismo nivel que la ley actual. Al evaluar la
implementacion de la Convencion en Perd, el Grupo de Trabajo también solo tendra en cuenta la
legislacion vigente. Cualquier nueva legislacién relevante se evaluara solo si se promulga y cuando se
promulgue.

Comentario

Los examinadores principales estan muy preocupados porque Perd no ha implementado
practicamente ningunade las recomendaciones de la Fase 1 del Grupo de Trabajo sobre el delito
de cohecho internacional y responsabilidad corporativa. Por lo tanto, recomiendan que Per(
tome medidas urgentes para enmendar su legislacién para abordar las recomendaciones del
Grupo de Trabajo a continuacion.

€) Elementos del delito de cohecho transnacional
) Intencionalmente

183. En Perd, el delito de cohecho transnacional requiere “dolo”. CP art. 397-A no describe
explicitamente el elemento mens rea del delito. CP art. 12 simplemente establece que los delitos deben
ser cometidos intencionalmente. En la Fase 1 (parrs. 5y 178), Pert explicd que esto requiere que un
acto se cometa consciente y voluntariamente. El delito también comprende actuar siendo consciente
del resultado de las propias acciones. Esta conciencia del resultado puede ser directa, eventual o de
consecuencia necesaria.®®> Un caso relacionado con la recepcion de bienes robados sostuvo que la
“ignorancia deliberada” y la “ceguera ante los hechos” conducen a la culpabilidad. El grupo de trabajo
decidi6 dar seguimiento a este tema.

184. Peru aclara que el elemento de mens rea del delito de cohecho transnacional es suficientemente
amplio para implementar la Convencién. La Corte Suprema ha sostenido (en un caso que no involucra
soborno) que la "intencién eventual" es suficiente para determinar la responsabilidad. Esto ocurre
cuando un individuo “sabe que el riesgo de su conducta es alto, pero acepta la probable realizacion del
resultado”®® La Corte también ha sostenido que la intencion puede inferirse de la prueba circunstancial,
incluso cuando “las circunstancias en que actud el autor le permitian comprender el caracter ilicito de
su conducta”.8” Se pidi6 a los participantes de la visita virtual que consideraran una situacién hipotética
en la que una persona le paga a un consultor una gran suma de dinero para ganar una gran suma de
dinero para ganar un contrato en un pais con corrupcion desenfrenada. El individuo no recibe ningan
producto de trabajo tangible a cambio o cuestiona cédmo se gasta el dinero. Jueces y profesionales del
derecho afirman que en tal caso podria inferirse la intencion necesaria para el soborno.

(i) Conocimiento del soborno por parte del funcionario publico extranjero

185. Enla Fase 1 (parrs. 6-7 y 179), Peru declaré inicialmente que el delito de cohecho se completa
una vez que se hace la oferta o promesa, pero luego agreg6 que el funcionario publico extranjero debe
estar al tanto de la oferta o promesa de soborno. Un requisito de conocimiento no es compatible con el
art. 1, que establece que el delito es consumado con la oferta, promesa o entrega del soborno. El Grupo
de Trabajo recomendé que Peru “tome medidas para rectificar esta preocupacion”.

186. Perl no ha implementado la recomendacién del Grupo de Trabajo. El proyecto de ley no aborda
este tema. Las autoridades peruanas explican que los delitos de soborno tienen como objetivo proteger
la gobernabilidad de Peru y la integridad de su administracién publica. Estos intereses no se perjudican
si el funcionario publico no tiene conocimiento del soborno.® Pero este razonamiento se aplica al
soborno nacional y no al extranjero. Este Ultimo delito rara vez lesiona la gobernabilidad o la integridad
de la administracién publica en el pais del sobornador. Ademas, en la practica, a menudo sera dificil
exigir una prueba de conocimiento. Es posible que el fiscal en un caso de soborno en el extranjero no

84 Por ejemplo, ver Chile Fase 3 en el parr. 29.
85 Corte Suprema (26 de marzo de 1998), 455-1997-Callao; Corte Suprema (3 de junio de 2004), 517-2004-
Arequipa; Corte Suprema (3 de junio de 1998), 6293-1997-Ancash.

86 Corte Suprema (2 de enero de 2010), 5083-2008-Cusco.

87 Corte Suprema (5 de febrero de 2015), 266-2014-Piura.

88 Corte Suprema (7 de marzo de 2008), 1406-2007-Callao.
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tenga acceso al funcionario sobornado u otra evidencia en la jurisdiccidon extranjera que pueda ser
necesaria para probar conocimiento. Después de revisar un borrador de este informe, Peru reitera su
declaracion en la Fase 1 de que el delito es completo cuando se ofrece o promete un soborno.

Comentario

Los examinadores principales reiteran el Informe de la Fase 1 y recomiendan que Perda tome
medidas para aclarar que el conocimiento del soborno por parte del funcionario publico
extranjero no es un elemento del delito de cohecho internacional.

(iii) Una ventaja imposible o inalcanzable

187. Perl ha aclarado que su delito de cohecho internacional cubre ofertas o promesas de soborno
que, sin el conocimiento del funcionario publico extranjero, son imposibles o inalcanzables. En la Fase
1 (parrs. 7 y 180), Peru sefial6é que “se trata de un delito sélo si la ventaja indebida ofrecida o prometida
al funcionario extranjero es realizable o posible”. El grupo de trabajo decidié dar seguimiento a este
tema. En la Fase 2, PerQ indica que el delito es completo si la ventaja indebida es suficientemente
convincente para motivar al funcionario publico extranjero a actuar.® El oficial no tiene que saber que
la ventaja es de hecho posible o alcanzable.

(iv) Ventaja pecuniaria u otra ventaja indebida

188. En la Fase 1 (parrs. 9 y 181), el Grupo de Trabajo decidié hacer un seguimiento de si el delito de
cohecho transnacional de Pera prohibe los pagos legitimos en busca de una accion oficial adecuada.
El delito comprende una “donacién, promesa, ventaja o beneficio indebido” (donativo, promesa, ventaja
o beneficio indebido). La palabra “indebido” parece modificar “beneficio” pero no “donacién”, “promesa”
o “ventaja”, en parte porque esta en singular. En la Fase 2, Peru establece que el delito solo cubre los
pagos ilegales y que el uso de la forma singular es una técnica de redaccion legislativa. No se

proporciond jurisprudencia de apoyo.

Comentario

Los examinadores principales reiteran el Informe de la Fase 1y recomiendan que el Grupo de
Trabajo continle dando seguimiento a si CP Art. 397-A prohibe las ventajas propias o debidas
alos funcionarios publicos extranjeros.

(v) Definicion de funcionario publico extranjero

189. EI CP de Perl no define a un funcionario publico extranjero, como sefialé el Grupo de Trabajo
en la Fase 1 (parrs. 11-16 y 185). CP art. 397-A cubre el soborno de “un funcionario o servidor publico
de otro Estado o funcionario de una organizacién publica internacional”’. Un “funcionario o servidor
publico” se define en el CP art. 425 y se refiere a los funcionarios publicos peruanos. Esto plante6
preocupaciones de que el delito no cubre muchas categorias de funcionarios publicos extranjeros, como
los funcionarios que ocupan cargos legislativos o judiciales; oficiales de policia; y las personas que
ejerzan una funcion publica. Tampoco quedo claro que el término “otro Estado” cubra todos los niveles
y subdivisiones de gobierno, asi como cualquier &rea o entidad extranjera organizada, territorio
autbnomo o territorio aduanero separado. Por lo tanto, se recomendd a Peru que “promulgue
urgentemente una legislacion que defina a un funcionario publico extranjero de conformidad con la
Convencién”.?0

190. Pert no ha implementado la recomendacion del Grupo de Trabajo, pero reitera su argumento en
la Fase 1. Afirma que los tratados que estan en vigor forman parte de la legislacion nacional de Peru.
Las definiciones de la Convencion de “funcionario publico extranjero” y “pais extranjero”, por lo tanto,
se aplican directamente; no se necesita legislacion nacional. Per presenta un caso en el que un tribunal
se remiti6 a la Convencion Interamericana contra la Corrupcién (CICC) para calificar a un bombero
voluntario como funcionario pablico.®! Otros dos casos citados por Perd simplemente utilizaron tratados
como ayudas interpretativas. Uno utilizé la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién

89 Corte Suprema (24 de octubre de 2018), 02-2018-1-Lima.

9 Un informe reciente también recomienda que Per( precise el concepto de funcionario pablico extranjero (MESICIC
(2021), Informe de evaluacién de la 62 convocatoria, parrs. 106-111 y Recomendacion 3.3.1).
91 Tribunal Superior de Justicia, Tercera Sala Especial Penal de Lima (7 de enero de 2010), 032-2006.
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(UNCAC) para interpretar el delito de colusién desleal de Per.% El segundo sefialé que una ley modelo
adoptada por un organismo internacional era “una norma rectora que regula y orienta” el desarrollo de
la legislacion peruana.®® Los fiscales peruanos también aplicaron recientemente las definiciones de la
Convencidn de la OCDE al responder a una solicitud de AJM en un caso de soborno transnacional de
otra Parte. Pero esto no es jurisprudencia. Tampoco es sorprendente, ya que Perl considera la
Convencién como una base de tratado para la asistencia judicial reciproca (ver parr. 154).

191. El Grupo de Trabajo ya ha rechazado el argumento de Perl de la aplicacion directa de la
Convencién en la Fase 1.94 Peru es parte de tres tratados (Convencién de la OCDE, UNCAC e CICC)
que tienen diferentes definiciones de “funcionario publico extranjero”. Las autoridades peruanas afirman
que la Convencion de la OCDE tendria prioridad en los casos de soborno en el extranjero, pero no
proporciond jurisprudencia de respaldo. Asimismo, Peru afirma que los tratados “tienen rango de ley”;
no son superiores al derecho interno, ya que soélo los tratados de derechos humanos tienen “rango
constitucional”. Por lo tanto, no esta claro qué sucederia cuando el Convenio entrara en conflicto con
la legislacion peruana.

Comentario

Los examinadores principales reiteran el Informe de la Fase 1 y recomiendan que Perl
promulgue urgentemente una legislacion que defina a un funcionario publico extranjero de
conformidad con la Convencion.

(vi) Cohecho para actuar fuera de la competencia oficial

192. La Convencion art. 1(1) cubre el soborno “para que el funcionario actue o se abstenga de actuar
en relacion con el desempefio de sus funciones oficiales”. Esta frase incluye “cualquier uso del cargo
de funcionario publico, esté o no dentro de la competencia autorizada del funcionario” (Art. 1(4)(c) y
Comentario 19). En la Fase 1 (parrs. 18-19y 183), Perl declaré que su delito de cohecho transnacional
no cubre esta situacién. Dicha conducta esta cubierta por el delito de “negociacidén incompatible o
auspicio ilegal” que se aplica unicamente a los funcionarios publicos peruanos. El Grupo de Trabajo
recomendd que el Perd modifique esta legislacion.

193. Perl no ha implementado la recomendacion del Grupo de Trabajo, pero proporciona una nueva
explicacion. Establece que el cohecho a un funcionario publico para que actle fuera de su competencia
estad comprendido en el delito de trafico de influencias (CP Art. 400). El proyecto de ley también
agregaria "funcionario o servidor publico extranjero" al delito. Sin embargo, el trafico de influencias
conlleva sentencias minimas y maximas mas cortas que el soborno extranjero para prision (4-6 vs. 5-8
afos). Las multas también se reducen a la mitad. Pero la Convencion no considera que el cohecho
para actuar fuera de la competencia sea menos grave que otras formas de cohecho transnacional. De
aprobarse el proyecto de ley, entonces también se debe considerar si el delito de trafico de influencias
cubriria necesariamente todos los casos de cohecho para actuar fuera de la competencia del
funcionario.

Comentario

Los evaluadores principales reiteran el Informe de la Fase 1y recomiendan que Peri modifique
su legislacidn para garantizar que el soborno, para que un funcionario publico extranjero utilice
su cargo fuera de su competencia autorizada, esté prohibido y sujeto a las mismas sanciones
que otras formas de corrupcién extranjera.

(vii) Autorizacioén e intento

194. Peru aclara que el CP prohibe autorizar, pero no intentar el soborno transnacional, dos temas de
seguimiento de la Fase 1 (parrs. 21-25 y 184). CP Arts. 23-25 menciona varios tipos de complicidad,
pero no autoriza un delito. Los participantes en la visita virtual de la Fase 2 explican que una persona
que autoriza el soborno transnacional es, sin embargo, responsable bajo CP Art. 23 como autor del
delito o por cometer el delito por medio de otra persona. Las autoridades peruanas también aportan
jurisprudencia en la que la Corte Suprema ha sostenido que “no se permite la tentativa en los delitos
de mera actividad, como el delito de cohecho en general, ya sea activo o0 pasivo, ya que no se requiere

92 Tribunal Constitucional (3 de mayo de 2010), 00017-2011-PIl/TC.

93 Corte Suprema (11 de octubre de 2017), 1-2017/C1J-433.

9 Informe Fase 1, parr. 15. Ver también Espafia Fase 2, parr. 113.
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resultado.® Por lo tanto, la tentativa no es un delito de cohecho nacional o extranjero, lo que cumple
con el art. 1(2) del Convenio.

(b) Defensas contra el cohecho transnacional
) Defensa del “error de comprension culturalmente condicionado”

195. En la Fase 1 (pérrs. 29 y 185), el Grupo de Trabajo decidi6 dar seguimiento a la defensa del
“error de comprension culturalmente condicionado”. CP art. 15 prevé la atenuacion de la pena o la
defensa plena a “el que por su cultura o costumbres cometiere un hecho punible sin poder comprender
el caracter delictivo del hecho o ser determinado conforme a ese entendimiento”. Es posible que una
persona en un pais donde el soborno esté generalizado afirme creer que tales practicas corruptas son
legales debido a su cultura y costumbres. Esto contravendria el Comentario 7 de la Convencién, que
establece que el soborno transnacional es un delito independientemente de las percepciones de la
costumbre local.

196. Perl aclara que es poco probable que la defensa se aplique al soborno transnacional. La
disposicion pretende mitigar los conflictos sociales en un pais étnicamente plural como el Peru. %
Requiere un “ambiente sociocultural que no tenga internalizada la regla de prohibicion que sancione la
conducta impugnada”.®’ La defensa ha surgido en gran medida en casos de abuso sexual infantil en
comunidades indigenas. La guia de la Corte Suprema® en tales casos requiere una “aplicacion
delicada y escrupulosa” de la defensa. La supuesta cultura o costumbre debe ser probada por evidencia
antropolégica y corroborada a través de fuentes adicionales. Las autoridades peruanas afirman que la
defensa se aplicaria en un contexto de soborno transnacional solo si una comunidad indigena tiene la
costumbre ancestral de sobornar a funcionarios extranjeros. Esto seria poco probable.

(i) Defensa de actuar “por orden de autoridad competente dictada en el ejercicio de sus
funciones”

197. Peru aclara que la defensa de actuar bajo una “orden compulsiva de una autoridad competente
emitida en el ejercicio de sus funciones” no se aplicaria al cohecho transnacional. El Informe de la Fase
1 (pérrs. 30 y 185) cuestiond si esta defensa en CP art. 20(9) se aplicaria si un funcionario de una
empresa estatal ordena a un empleado que cometa un soborno transnacional. Sin embargo, el Tribunal
Supremo ha sostenido que la defensa fracasaria si la orden de la autoridad competente es
“manifiestamente ilegal o si el subordinado conoce su ilegalidad”. En tales casos, “desaparece el deber
de obedecer la orden y su ejecucién conlleva responsabilidad penal”.®® Esto incluiria la orden de un
superior a un empleado para sobornar a un funcionario publico extranjero, segun las autoridades
peruanas.

(iii) Defensa de solicitudes de concusion y soborno

198. Las autoridades peruanas afirman que la concusién es una defensa disponible contra el soborno
transnacional. En un contexto interno, un funcionario publico peruano que abusa de su cargo y “obliga
o induce” a un particular a dar o prometer algo de valor es culpable de concusidon bajo el CP art. 382.
El individuo es considerado victima y no haber cometido cohecho. En un contexto extranjero, un
funcionario publico no peruano que “obligue o induzca” a alguien a dar un beneficio no es responsable
bajo la ley peruana porque CP art. 382 se aplica Unicamente a los funcionarios peruanos. Sin embargo,
la persona que brinda el beneficio no seria culpable de cohecho internacional, segun las autoridades
peruanas.

9 Corte Suprema (7 de marzo de 2018), 1406-2007-Callao. Ver también Corte Suprema (29 de enero de 2010),
4130-2008-Santa.

9 Gaceta Juridica (2004), Codigo Penal Comentado, Tomo |, p. 497.

97 Corte Suprema (16 de julio de 2015), 1289-2014-Apurimac.

98 Corte Suprema (2 de octubre de 2015), Acuerdo plenario 1-2015/CI1J-116.

99 Corte Suprema (5 de diciembre de 2019), 1131-2018-Puno.
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199. Sin embargo, en comparacion con otras jurisdicciones,® el umbral de conducta equivalente a
concusién parece mucho mas alto en Peru. El Tribunal Supremo ha sefialado que la conducta del
funcionario debe “afectar la voluntad del sujeto, viciarla, convirti€éndose en una coaccioén o un incentivo,
es decir, implica el uso de la violencia, que se ejerce sobre la victima para doblegar su voluntad”. , de
tal forma que accede a sus pretensiones ilegitimas.”193 Los comentaristas afirman que “obligar” es emitir
una “amenaza de sufrir algun dafo derivado de la Administraciéon Publica”, mientras que “inducir’ es
“inclinar [una voluntad del individuo. [...] Este acto va desde la persuasion hasta la sugestion, el engafio
y el fraude por parte del servidor publico”19? Jueces, abogados y funcionarios en la visita virtual
asociaron de diversas formas la concusion con “amenazas”, “coercion” y “dafio a la integridad fisica”.
Muchos afirmaron que la mera solicitud de un soborno para renovar una licencia comercial, por ejemplo,
constituye soborno y no concusion. Dicho esto, algunos participantes de la visita virtual tuvieron
dificultades para articular el umbral de concusién, o si una mera solicitud es suficiente para que la
defensa tenga éxito.

Comentario
Los examinadores principales recomiendan que el Grupo de Trabajo dé seguimiento a la
aplicacion de la concusién en virtud del CP art. 382.

(c) Jurisdiccion sobre personas naturales

200. La Convencion art. 4(1) requiere que cada Parte “adopte las medidas que sean necesarias para
establecer su jurisdiccién sobre el cohecho de un funcionario publico extranjero cuando el delito se
comete total o parcialmente en su territorio”. Arte. 4(2) requiere que cada Parte que tenga jurisdiccion
para enjuiciar a sus nacionales por delitos cometidos en el extranjero tome las medidas que sean
necesarias para establecer su jurisdiccién para hacerlo con respecto al cohecho transnacional, de
acuerdo con los mismos principios.

201. Perl aclara dos cuestiones de seguimiento de la Fase 1 (parrs. 98 y 199) relativas a la
jurisdiccién sobre delitos que ocurren parcialmente en Perd. Primero, no es un delito cuando un
sobornador contacta a un funcionario extranjero mientras se encuentra en Per( para concertar una
reunién posterior en el extranjero donde se ofrece el soborno. Tampoco es delito si el sobornador retira
el dinero del soborno de una cuenta bancaria en el PerQ. La razén no es jurisdiccional, sin embargo,
sino porque el delito de cohecho transnacional no comprende los actos preparatorios.'%? En segundo
lugar, Peru tiene jurisdiccion cuando los beneficios del soborno transnacional fluyen hacia una empresa
peruana. CP art. 1 establece que la ley penal peruana se aplica a un hecho punible cometido en el
Pera. CP art. 5 establece entonces que el lugar donde se comete un delito incluye no sélo el lugar
donde el autor actud u omitié actuar, sino también donde se producen los efectos del delito.

202. Lajurisdiccion sobre ciudadanos peruanos por cohecho transnacional cometido en el extranjero
sigue siendo problematica. CP art. 2(4) proporciona jurisdiccion sobre delitos extraterritoriales. Per( no
ha implementado la recomendacion en la Fase 1 (parrs. 100 y 198) para eliminar el requisito de doble
incriminacion bajo esta disposicion. Tampoco se implementd una recomendacion para aclarar una
segunda condicién de que el delincuente “ingrese de cualquier manera al territorio [peruano]’. Los
participantes de la visita virtual de la Fase 2 tienen interpretaciones muy divergentes de este ultimo
requisito. Uno dice que solo los extranjeros que cometan un delito contra el Per( estan obligados a
ingresar al Pera. Otro afirma que el requisito no se aplica a delitos transnacionales como el cohecho
transnacional. Sin embargo, ninguna de estas posiciones esta reflejada en el estatuto. Un tercer

100 Por ejemplo, ver Costa Rica Fase 2, parrs. 208-
215.

103 Corte Suprema (28 de enero de 2009), 1601-2006-

Huaura.

101 Instituto de Democracia y Derechos Humanos (2019), “El Equipo Anticorrupcién del IDEHPUCP presenta
diez claves para reconocer el delito de concusién”; Gozales Cieza, M.M. y Torres Pachas, D.R. (2019), “Reflexién
y analisis del delito de concusidn en el codigo penal peruano”, Revista de Derecho YACHAQ, No. 10-2019, pp.
141152.

102 Corte Suprema (7 de marzo de 2018), 1406-2007-Callao. Ver también la Seccién C.2(a)(vii) en la p. 50 sobre el
intento de cohecho extranjero.
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participante dice que la disposicién no es problematica porque Perl puede solicitar la extradicién del
delincuente.

203. Perl aclara un aspecto de la jurisdiccion extraterritorial. CP art. 2(4) otorga jurisdiccién sobre
delitos extraterritoriales solo si, entre otras cosas, el caso no involucra “delitos politicos o hechos
relacionados” (Informe de la Fase 1, parrafos 100(c) y 199). La Corte Constitucional ha sostenido que
“los delitos politicos son aquellos que atentan contra la estabilidad y el normal funcionamiento de los
poderes publicos. [...] Estos no surgen por ningun tipo de razonabilidad personal o afan de lucro”.193
Las autoridades peruanas agregan que los delitos politicos son aquellos contra el orden constitucional
y no un delito “estandar’ como el cohecho transnacional.

Comentario

Los examinadores principales reiteran el Informe de la Fase 1y recomiendan que Pert modifique
su legislacion para ampliar su delito de cohecho transnacional para cubrir los actos
preparatorios y eliminar las siguientes condiciones previas para ejercer jurisdiccion sobre los
ciudadanos peruanos que cometen cohecho transnacional extraterritorialmente: (a) doble
incriminacion, y (b) el individuo ingrese de cualquier forma al territorio peruano.

3. Responsabilidad de las personas juridicas

204. Art. 2 de la Convencion requiere que cada Parte “adopte las medidas que sean necesarias [...]
para establecer la responsabilidad de las personas juridicas por el soborno de un funcionario publico
extranjero”. ElI Anexo | de la Recomendacion de 2009 proporciona mas orientacion sobre como
implementar el art. 2 de la Convencion.

205. Perlt no ha modificado su régimen de responsabilidad corporativa ni ha implementado ninguna
recomendacion del Grupo de Trabajo desde la Fase 1, aunque se han emitido algunas orientaciones
adicionales. Peru promulgé los CP arts.104 a 105-A de 1991 para sancionar a las personas juridicas
por infracciones penales. En marzo de 2016, Pera incorporo la responsabilidad administrativa de las
personas juridicas por cohecho transnacional y otros delitos (Ley 30424 Ley de Responsabilidad
Administrativa de Persona Juridica). Esta legislacion fue posteriormente modificada por el Decreto
Legislativo 1352 y la Ley 30835. El Decreto Supremo 002-2019-JUS (Reglamento LRAPJ) brinda
orientacién adicional. Desde la Fase 1, la Superintendencia del Mercado de Valores emiti6 en marzo
de 2021 Lineamientos para la Implementacién y Operacion de Modelos de Prevencion (Lineamientos
SMV 2021). Pera afirma que no ha habido ninguna practica bajo estas disposiciones. El proyecto de
ley elaborado por el Alto Nivel de Comisién Anticorrupcién mencionada en el parr. 182 propone algunas
modificaciones ala LRAPJ. Al evaluar laimplementacién de la Convencion en Perd, el Grupo de Trabajo
tiene en cuenta solo la legislacién vigente. La falta de cumplimiento corporativo en la practica se aborda
en el parr. 112.

(a) Personas juridicas sujetas a responsabilidad

206. La LRAPJ se aplica a las personas juridicas que se definen como “personas de derecho privado,
asi como asociaciones, fundaciones, organizaciones no gubernamentales y comités no registrados,
empresas irregulares, entidades que administran un patrimonio auténomo y empresas del Estado
Peruano o empresas de economia mixta” (LRAPJ Art. 2).

207. Las cuestiones de seguimiento de la Fase 1 (parrs. 34-35 y 186) relativas a la responsabilidad
del sucesor no se han resuelto debido a la falta de préactica. La responsabilidad social sigue a la persona
juridica a pesar de cualquier “cambio de nombre, denominacién o denominacion social, reorganizacién
social, transformacion, escisién (escisién), fusién, disolucion, liquidacién o cualquier acto que afecte a
la persona juridica” (LRAPJ Art . 2). Pert aclara que la responsabilidad se aplica a todas las empresas
sucesoras en una escisiéon a pesar de la referencia de la disposicion a una “persona juridica
absorbente”. Sin embargo, no hay apoyo para esta posicién en la disposicién o la jurisprudencia.
Ademads, una entidad fusionada o escindida escapa a la responsabilidad si se ha llevado a cabo la
diligencia debida adecuada antes de la reorganizacion corporativa. A primera vista, la defensa se aplica
incluso si la diligencia debida descubre un soborno transnacional, o si una empresa sabe que ha
cometido un soborno transnacional y revela el delito durante el proceso de diligencia debida. Perl indica
que el proyecto de ley que ha elaborado aborda estos temas.

103 Tribunal Constitucional (3 de marzo de 2005), 3966-2004-HC/TC.
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Comentario

Los examinadores principales sefialan que el proyecto de ley preparado por Peru tiene la
intencién de aclarar las entidades alas que se aplica laresponsabilidad del sucesor después de
una escision corporativa. Por lo tanto, recomiendan que Perl promulgue legislacion para
remediar este problema. También reiteran el Informe de la Fase 1 y recomiendan que el Grupo
de Trabajo continle investigando si una empresa que descubre sobornos en el extranjero
durante el proceso de debida diligencia previo a una fusién o escisién corporativa podria
escapar de laresponsabilidad por actos cometidos por la empresa predecesora.

(b) Estandar de responsabilidad

208. LRAPJ art. 3 establece que una persona juridica es responsable cuando un socio, director,
administrador de hecho o legal, representante legal o representante de la persona juridica, o de su filial
0 subsidiaria:
(a) Cometa un delito;
(b) Ordene o autorice a otra persona bajo su autoridad y control a cometer un delito; o
(c) No cumpla con sus deberes de supervisién, vigilancia o control que tenga como
resultado que otra persona bajo su autoridad y control cometa un delito.

209. No ha habido practicas ni enmiendas legislativas para aclarar la responsabilidad por delitos
cometidos por empleados de bajo nivel (Informe de la Fase 1, péarr. 38). LRAPJ art. 3 impone
responsabilidad por soborno transnacional cometido por una persona “bajo la autoridad y el control” de
un alto funcionario corporativo. Sin embargo, la Recomendacién de 2009 exige la responsabilidad por el
soborno transnacional cometido por cualquier “persona de nivel inferior” debido a que la autoridad
gerencial de mas alto nivel de la empresa no supervisa a la persona ni implementa controles internos
adecuados, programas o medidas de ética y cumplimiento. Esto plantea la cuestion de si la LRAPJ
impondria responsabilidad cuando una persona de nivel inferior que comete un soborno transnacional
no estd supervisada directamente por altos funcionarios. Perl afirma que la LRAPJ no requiere tal
subordinacion directa. Sin embargo, no existe practica ni jurisprudencia que sustente esta interpretacion.
Peru afirma que su proyecto de ley abordara este tema.

210. Pert no ha enmendado la LRAPJ para abordar cuestiones relacionadas con la nocién de “beneficio”
(Fase 1 Informe parrs. 40-43 y 187). El primer parrafo del art. 3 establece que las personas juridicas son
responsables solo si el cohecho transnacional se comete “en su nombre o por su cuenta y para su
beneficio, directa o indirectamente”. El ultimo parrafo de la misma disposicidén agrega que las empresas
no son responsables cuando las personas fisicas cometen cohecho transnacional “exclusivamente en
beneficio propio o en favor de un tercero distinto de la persona juridica”. Pert no ha enmendado la LRAPJ
para imponer la responsabilidad corporativa si el soborno transnacional beneficia tanto a las personas
fisicas como juridicas, o si no se materializa un beneficio esperado. Una propuesta en el proyecto de ley
para derogar el Ultimo parrafo del art. 3 no resolveria por completo estos problemas.

211. Pert tampoco ha implementado una recomendacion sobre el soborno a través de intermediarios
(Informe de la Fase 1, parrs. 45-46 y 187). El Anexo I.C de la Recomendacion de 2009 establece que
una persona juridica no puede eludir su responsabilidad mediante el uso de intermediarios, incluidas las
personas juridicas relacionadas, para cometer sobornos transnacionales. LRAPJ art. 3 no se refiere a
intermediarios sino solo a “subsidiarias” y “afiliadas”. La responsabilidad sélo surge también por delitos
cometidos “en nombre o por cuenta” de la persona juridica. Por lo tanto, una entidad juridica podria evitar
la responsabilidad "haciendo la vista gorda" ante el soborno cometido por un intermediario, incluso si se
beneficia del delito. El proyecto de ley también abordara este tema, dice Pera.

Comentario

Los examinadores principales se sienten alentados porque el proyecto de ley preparado por
Peru busca resolver cuestiones relacionadas con el estandar de responsabilidad en la LRAPJ.
No obstante, reiteran el Informe de la Fase 1 y recomiendan que Pert enmiende la LRAPJ para
(a) garantizar que una personajuridica searesponsable del soborno transnacional que beneficie
tanto ala personafisica que perpetré el delito como a la personajuridica; (b) garantizar que una
persona juridica sea responsable del soborno transnacional que pretenda beneficiarla, incluso
si el beneficio no se materializa posteriormente; y (¢) garantizar que las personas juridicas no
puedan evitar la responsabilidad por soborno transnacional utilizando un intermediario para
realizar pagos de soborno. El Grupo de Trabajo debe continuar investigando si la LRAPJ
impondria responsabilidad cuando una persona de nivel inferior que no esta supervisada
directamente por altos funcionarios corporativos comete soborno extranjero debido a que la
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autoridad gerencial de mas alto nivel de la empresa no supervisa a la persona o no implementa
adecuados controles internos, programas o medidas de ética 'y cumplimiento.

(c) Alcance y elementos de la defensa del modelo de prevencion

212. LRAPJ art. 17 proporciona una defensa del modelo de prevencién. Un modelo de prevencion es
esencialmente un programa de cumplimiento corporativo. Una persona juridica no es responsable si,
antes de cometer el delito, adopté e implementé un modelo “adecuado a su naturaleza, riesgos,
necesidades y caracteristicas, consistente en medidas adecuadas de vigilancia y control” para prevenir
o reducir significativamente el riesgo de la ofensa LRAPJ art. 3(c) proporciona una defensa similar. Una
persona juridica esta exenta de responsabilidad si la direccién de la empresa ha cumplido con sus
“deberes de supervision, vigilancia y control sobre la actividad encomendada, en atencién a la situacion
particular del caso”.

213. Perd no ha abordado las preocupaciones del Grupo de Trabajo de que estas disposiciones son
demasiado amplias (Informe de la Fase 1, parrafos 48-49 y 188-189). La defensa en LRAPJ art. 17 esta
disponible incluso cuando el soborno transnacional es cometido, autorizado o dirigido por altos
funcionarios corporativos, en contra de la Recomendacion de 2009 Anexo 1.1°4 Ademas, una persona
juridica tiene derecho a definir los deberes de supervisién, vigilancia y control que se requieren bajo
LRAPJ art. 3(c), segun Peru. Esto le daria a la empresa una capacidad significativa para determinar
cuando tendria éxito la defensa del modelo de prevencion. El proyecto de ley elaborado por Peru
convertiria el modelo de prevencién en LRAPJ art. 17 de una defensa a un factor atenuante de la pena.
Pero LRAPJ art. 3(c) se mantendria.

214. Tampoco se han implementado recomendaciones sobre los elementos de un modelo de prevencion
(Fase 1 Informe parrs. 50-54 y 190). LRAPJ art. 17.2 establece los elementos minimos que debe tener
un modelo de prevencion para el éxito de la defensa. El Reglamento LRAPJ proporciona mas orientacion
no vinculante sobre los elementos apropiados.1% El Grupo de Trabajo encontré que la lista de elementos
minimos en LRAPJ art. 17(2) incluye la identificacién, evaluacion y mitigacion de riesgos. Pero si quedan
riesgos residuales, las politicas para abordarlos no deberian ser simplemente opcionales. El Reglamento
LRAPJ sugiere que algunos elementos importantes son opcionales independientemente de las
caracteristicas y los perfiles de riesgo de una empresa. Algunos elementos también se omiten o no van
lo suficientemente lejos. El proyecto de ley elaborado por Pera estableceria que un modelo de prevencién
debe basarse en el perfil de riesgo de la persona juridica, el cual debe ser revisado anualmente. El
modelo también debe “implementarse considerando” ciertos elementos enumerados, incluidos varios
gue no se encuentran actualmente en la LRAPJ o el Reglamento LRAPJ. Pert agrega que, de aprobarse
el proyecto de ley, también se harian las modificaciones consiguientes al Reglamento.

215. Pert tampoco ha implementado una recomendacion final sobre modelos de prevencién para micro,
pequefias y medianas empresas (PYME) (Informe de la Fase 1, parrafos 55-56 y 191). Las pymes
incluyen una empresa con ingresos brutos anuales de hasta UIT 2 300 (PEN 10,1 millones o USD 2,8
millones).1% A diferencia de las empresas mas grandes, el miembro de la junta directiva de una PYME
puede servir como oficial de "prevencion" (es decir, cumplimiento) de la empresa, lo que disminuye
significativamente la independencia del puesto. Ademas, se permite que los modelos de prevencion en
las PYME tengan menos elementos. El proyecto de ley de Peru establece que un modelo de prevencién
debe basarse en el perfil de riesgo de una empresa teniendo en cuenta su tamafio, naturaleza,
caracteristicas y complejidad operativa. No obstante, un miembro del consejo de administracion podria
seguir desempefiando el cargo de responsable de prevencion en una PYME.

216. Las Directrices SMV de 2021 tampoco implementan estas recomendaciones del Grupo de Trabajo.
Las Directrices (Secciones 5.2 y VI) reiteran los requisitos reducidos del modelo para las PYME. Per(
afirma que los Lineamientos (Seccion VI) sugieren que las personas juridicas, incluidas las PYMES,
pueden implementar modelos de prevencién con mas de los elementos minimos de LRAPJ art. 17(2).
Pero esto no es de extrafiar, ya que estos elementos son, por definicién, "minimos". Mas importante aun,
las Directrices no son legalmente vinculantes. Una resolucion de la SMV tampoco puede anular la
LRAPJ, que es una ley del Congreso. Por lo tanto, los Lineamientos (Seccion 1) reconocen que “no
establecen la metodologia, criterios, requisitos, estandares o contenido” de las evaluaciones realizadas
por la SMV para determinar la adecuacion de un modelo de prevencién (ver parr. 218).

104 Chile Fase 4, parrs. 154-156.
105 Decreto Supremo 002-2019-JUS.

106 Decreto Supremo 013-2013-PRODUCE Art. 5.
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Comentario

Los examinadores principales reiteran el Informe de la Fase 1 y recomiendan que Peru (a)
enmiende urgentemente la LRAPJ para eliminar la defensa del modelo de prevencién cuando un
alto funcionario corporativo cometa, autorice o dirija un delito de cohecho transnacional; y (b)
modificar el art. 3(c) para asegurar que los parametros de defensa del modelo de prevencién no
estén regulados por la propia direccién de las empresas.

En cuanto a los elementos de los modelos de prevencidn, los evaluadores lideres reconocen
que las Directrices SMV publicadas después de la Fase 1 son un paso adelante. Pero las
Directrices no son legalmente vinculantes y plantean algunas de las mismas preocupaciones
que la LRAPJ. Como se mencion6 en la Fase 1, Peru deberia por lo tanto enmendar el art. 17(2)
y art. 33 del Reglamento LRAPJ para alinearse mas estrechamente con la Guia de Buenas
Practicas sobre Controles Internos, Etica y Cumplimiento del Grupo de Trabajo, incluso (a)
ampliando las listas de elementos obligatorios y opcionales para un modelo de prevencion; (b)
ampliar ciertos elementos existentes, y (c) aclarar que algunos de los elementos enumerados
en el art. 33 son obligatorios para determinadas empresas.

Con respecto a las PYME, los examinadores principales reiteran el Informe de la Fase 1y
recomiendan que Perl se asegure de que (a) los requisitos legalmente vinculantes para las
PYME bajo la LRAPJ tengan en cuenta el perfil de riesgo de las empresas y (b) aclaren cuales
de los elementos minimos del modelo de prevenciéon en LRAPJ art. 17(2) son obligatorios para
las PYME.

(d) Prueba de la defensa del modelo de prevencion

217. La responsabilidad de probar la defensa del modelo de prevencién sigue siendo un tema de
seguimiento pendiente de la Fase 1 (parrs. 57 y 192). Pert manifiesta que la persona juridica tiene la
carga de probar que su modelo de prevencion conté con los elementos necesarios y fue efectivamente
implementado. Cita un caso de lavado de activos que no aborda directamente el problema.10?

218. Sin perjuicio de la carga de la prueba, la LRAPJ encomienda la evaluacién de un modelo de
prevencion a la Superintendencia del Mercado de Valores (SMV). Durante una investigacion, LRAPJ
art. 18 requiere que un fiscal obtenga un informe técnico de la SMV sobre laimplementacién y operacion
del modelo de prevencion de una persona juridica. La disposicién establece explicitamente que un
informe que considere que el modelo es adecuado e implementado es vinculante para el fiscal, quien
luego debe dar por terminado el caso. Las autoridades peruanas afirman que esta disposicion es
inconstitucional porque invade el poder exclusivo del fiscal para dar por terminado un proceso. El
proyecto de ley elaborado por Peru eliminaria el caracter vinculante del informe de la SMV.108

219. El Grupo de Trabajo también recomendé que Pera se asegure de que la SMV tenga facultades
suficientes para evaluar los modelos de prevencidn, en particular cuando retna pruebas de terceros
ajenos a la persona juridica procesada (Informe de la Fase 1, parrs. 59-60 y 192). La SMV puede exigir
informacion y documentacion a la persona juridica procesada y a sus socios comerciales. Puede tomar
declaraciones de testigos y realizar inspecciones “sin previo aviso”.1%° Sin embargo, no tiene las mismas
facultades que un fiscal, como, por ejemplo, realizar registros e incautaciones. Las autoridades
peruanas afirman que esto no es necesario porque es de interés de la empresa cooperar y brindar
informacion. Pero este no seria el caso de terceros ajenos a la empresa. Perl agrega que el proyecto
de ley remediara esta preocupacion. Por su parte, la SMV desea que la LRAPJ establezca con mayor
claridad las facultades que tiene a su disposicién, incluso para obtener informacién de terceros.
También le gustaria extender el plazo para completar las evaluaciones de 30 a 90 dias (dependiendo
de la complejidad, el tamafio y la ubicacion de la entidad legal en cuestion).

220. Un tema relacionado son los recursos y la experiencia de la SMV. La SMV adn no ha sido
convocada para evaluar un modelo de prevencion. Sin embargo, 23 miembros del personal estan
disponibles para esta tarea, incluidos tres abogados, cuatro contadores y un economista. Ninguno tiene
experiencia en cumplimiento corporativo anticorrupcion. La SMV agrega que su personal ha recibido
capacitacién sobre modelos de prevencion desde enero de 2018 hasta agosto de 2020. Elaboré una

107 Corte Suprema (21 de mayo de 2018), 864-2017/NACIONAL.

108 Un informe reciente recomienda derogar esta disposicion (MESICIC (2021), Informe de evaluacién de la 62
convocatoria, parrs. 133134 y Recomendacion 3.3.5).

109 Decreto Supremo 002-2019-JUS, Art. 47.



http://www.gacetajuridica.com.pe/boletin-nvnet/ar-web/cas864-2017-Nacional.pdf
http://www.gacetajuridica.com.pe/boletin-nvnet/ar-web/cas864-2017-Nacional.pdf
http://www.gacetajuridica.com.pe/boletin-nvnet/ar-web/cas864-2017-Nacional.pdf
http://www.gacetajuridica.com.pe/boletin-nvnet/ar-web/cas864-2017-Nacional.pdf
http://www.gacetajuridica.com.pe/boletin-nvnet/ar-web/cas864-2017-Nacional.pdf
http://www.gacetajuridica.com.pe/boletin-nvnet/ar-web/cas864-2017-Nacional.pdf
http://www.oas.org/en/sla/dlc/mesicic/docs/mesicic6_per_final_ing.pdf
https://www.gob.pe/institucion/can/normas-legales/441953-decreto-supremo-n-002-2019-jus
https://www.gob.pe/institucion/can/normas-legales/441953-decreto-supremo-n-002-2019-jus
https://www.gob.pe/institucion/can/normas-legales/441953-decreto-supremo-n-002-2019-jus
https://www.gob.pe/institucion/can/normas-legales/441953-decreto-supremo-n-002-2019-jus
https://www.gob.pe/institucion/can/normas-legales/441953-decreto-supremo-n-002-2019-jus
https://www.gob.pe/institucion/can/normas-legales/441953-decreto-supremo-n-002-2019-jus
https://www.gob.pe/institucion/can/normas-legales/441953-decreto-supremo-n-002-2019-jus
https://www.gob.pe/institucion/can/normas-legales/441953-decreto-supremo-n-002-2019-jus

56 0

guia interna para que el personal evalie modelos. Pero muchos participantes de la visita virtual del
sector privado, la profesion legal y la sociedad civil contindan dudando si la SMV tiene suficiente
experiencia.l1® La SMV no esta de acuerdo con esta apreciacion.

221. Una preocupacion final es la independencia y la confidencialidad. La SMV esta adscrita al
Ministerio de Economia y Finanzas en el poder ejecutivo del gobierno. Su participacién en una
investigacion criminal plantea dudas sobre la interferencia del ejecutivo y el secreto de la investigacion.
La SMV desestima esta preocupacion, argumentando que tiene “autonomia funcional, administrativa,
econdmica, técnica y presupuestaria’ bajo la Ley 26126. También alega que esta sujeta al art. 324
sobre el secreto investigativo. El proyecto de ley elaborado por Peru haria que la informacion obtenida
por SMV sea confidencial e inaccesible al publico.

Comentario

Los examinadores principales recomiendan que Peru derogue la disposicién inconstitucional
en LRAPJ art. 18 que vincula al fiscal a la evaluacion de modelos de prevenciéon de la SMV.
También recomiendan que el Grupo de Trabajo dé seguimiento a (a) la carga de la prueba para
la defensa del modelo de prevencion; (b) si la SMV cuenta con la suficiente independencia,
experienciay facultades para evaluar modelos de prevencidn, en particular pararecabar pruebas
de terceros ajenos a la persona juridica procesada; (c) la interpretacion de la SMV sobre los
requisitos de un modelo de prevencién; y (d) si la SMV aplica los requisitos consistentemente.

(e) Defensa de “eludir fraudulentamente”

222. Perli no ha implementado la recomendacion sobre la defensa de “eludir fraudulentamente”
(Informe de la Fase 1, parrs. 61y 193). Bajo LRAPJ art. 17(4), una persona juridica “también” escapa
de responsabilidad cuando una persona fisica comete soborno transnacional eludiendo de manera
fraudulenta un modelo de prevencién debidamente implementado. Perd explicé que esta disposicion
es un ejemplo de cuando el modelo de prevencion de defensa en el art. 17(1) LRAPJ tiene éxito y no
una defensa separada. Sin embargo, esta explicacion no es consistente con el lenguaje en el estatuto.
Peru también afirmé que el modelo de prevencion podria ser “eludido mediante la identificacion de un
vacio de control” en una nueva parte de la “empresa que aun no ha sido incluida en el modelo de
prevencion”. Pero una nueva parte de una empresa no debe quedar exenta del programa de
cumplimiento. El proyecto de ley elaborado por Perl derogaria esta disposicion.

Comentario
Los examinadores principales reiteran el Informe de la Fase 1y recomiendan que Per( modifique
la LRAPJ para aclarar el significado del art. 17(4).

()] Procedimientos contra la persona juridicay la persona fisica

223. Las partes de la Convencion deben garantizar que la condena o el enjuiciamiento de una persona
fisica no sea una condicién previa para la responsabilidad de una persona juridica por cohecho
transnacional (Recomendacion de 2009, Anexo I.B).

224. ElInforme de la Fase 1 (parrs. 64-66 y 194) identific este problema para su seguimiento. LRAPJ
Art. 4 establece que la responsabilidad de una persona juridica es “autbnoma de la responsabilidad
penal de la persona fisica y las causas de extincion de la accidon penal contra una persona fisica no
afectan a la responsabilidad administrativa de la persona juridica”. Son causales de extincion la muerte,
la amnistia, el indulto, la cosa juzgada y la prescripcion, entre otras (CP Arts. 78 y 85). Pero los
procedimientos de personas fisicas pueden suspenderse por otros motivos, p. el individuo se ha dado
a la fuga. En estos casos, Peru establecid inicialmente en la Fase 1 que la persona natural debe, no
obstante, ser procesada y sentenciada. Mas tarde afirmé que esta posiciéon fue errbnea y que no se
requiere una condena del individuo. No existe practica ni jurisprudencia que sustente esta posicion.

Comentario

Los examinadores principales reiteran el Informe de la Fase 1y recomiendan que el Grupo de
Trabajo continte investigando si el enjuiciamiento de una persona juridica requiere en la
practica que una persona fisica sea procesada, condenada y/o sentenciada.

110 Un informe reciente recomienda también “un programa de formacion sistematica y continua para el personal de
SMV”. (MESICIC (2021), Informe de evaluacién de la 62 convocatoria, parrs. 135-137 y Recomendacioén 3.3.6).
FASE 2 INFORME: PERU © OCDE 2021
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(9) Jurisdiccion sobre personas juridicas

225. Pert no ha implementado una recomendacién para aclarar la jurisdiccién territorial y de
nacionalidad sobre las personas juridicas por cohecho transnacional (Informe de la Fase 1, parrafos
101-102 y 200). En la Fase 1, Pert tomoé posiciones inconsistentes. Primero afirmé que se aplica el
CPC, aunque no hay reglas jurisdiccionales en el CPC. Luego indic6 que se aplica el CP, pero esto no
esta respaldado por el LRAPJ. Las disposiciones jurisdiccionales del CP también estan disefiadas para
las personas naturales y no son necesariamente aplicables a las personas juridicas. Finalmente, Peru
afirma que la prueba de jurisdiccion es si la empresa esta registrada en el pais. Esto tampoco estaba
respaldado por una disposicion legal clara. En la Fase 2, Per( nuevamente se refiere al CP, afirmando
gue el cohecho internacional cometido en el extranjero por un empleado no peruano tendria efectos en
Pera. Por lo tanto, el delito estaria sujeto a la jurisdiccién peruana en virtud del CP art. 2. Per( agregé
gue consideraria promulgar legislacién que aclare las reglas jurisdiccionales bajo la LRAPJ.

Comentario

Los examinadores principales reiteran el Informe de la Fase 1 y recomiendan que Perl
promulgue una legislacidon para aclarar su jurisdiccién territorial y de nacionalidad sobre las
personas juridicas por cohecho transnacional.

4. Delito de lavado de activos

226. Bajo el art. 7 de la Convencién, si una Parte ha convertido el soborno de sus propios funcionarios
publicos en un delito determinante de su legislacion sobre lavado de activos, entonces debe hacerlo en
los mismos términos para el soborno transnacional, independientemente de dénde haya ocurrido el
soborno.

€) Elementos del delito de lavado de activos

227. El delito de lavado de activos de Peru se encuentra en el Decreto Legislativo 1106 (Ley LAFT).
Letras. 1-3 prevén tres modalidades de lavado de activos: conversién y transferencia; ocultacién y
posesién; y transporte, transferencia e importacién/exportacién. Arte. 10 especifica que los delitos
determinantes elegibles incluyen “delitos contra la administracion publica”, que incluye el cohecho
nacional y extranjero. Los delitos determinantes también incluyen cualquier delito que tenga la
capacidad de generar ganancias ilicitas. El delito de lavado de activos es “auténomo”, es decir, no se
requiere una investigacién o condena por el delito determinante. El individuo debe “conocer o debe
haber supuesto” el “origen ilicito de los bienes”, aunque no es necesario conocer los detalles precisos
del delito determinante (Informe de la Fase 1, parrafo 133).

228. El Informe de la Fase 1 (parrs. 132 y 203) identific6 un tema para el seguimiento: la cobertura de
los delitos determinantes en el extranjero, es decir, el lavado en Per( del producto del cohecho
internacional cometido fuera del pais. Peri tomé dos posiciones diferentes en la Fase 1. Inicialmente
explicd que su delito de lavado de activos no cubria esta situacion. Posteriormente sefialé que es delito
si el hecho que genera el producto del lavado es delito en el lugar donde ocurrié el hecho. Sin embargo,
tal requisito de doble incriminacién seria contrario a las normas del Grupo de Trabajo.1?

229. Las discusiones en la Fase 2 sugieren que las autoridades peruanas no aprecian el tema. La
UIF, la unidad de inteligencia financiera se refiere al CP art. 2, que trata de la jurisdiccion del Perud sobre
delitos extraterritoriales. La Procuraduria de Lavado de Activos establece que la ley peruana se puede
aplicar a los delitos cometidos en el extranjero que produzcan un efecto en el Perl. Esto probablemente
se refiere al art. CP. 2(2), que trata especificamente del lavado de activos cometido
extraterritorialmente. FELAPD establece que Per0 tiene jurisdiccién universal sobre ciertos delitos; por
lo tanto, esta declaracion se refiere nuevamente a los delitos extraterritoriales. Ninguna de las
autoridades parece reconocer que se trata de responsabilidad por un acto de lavado de activos en
territorio peruano, incluso si el delito determinante tiene lugar antes en otro lugar.

230. Después de la visita virtual, las autoridades peruanas brindan otra posicién que demuestra una
continua falta de comprension del tema. Indican que el “principio de territorialidad” se aplica cuando el
producto del cohecho transnacional cometido fuera del Peru se lava en el pais. No se requiere doble
incriminacion. En apoyo de esta posicion, las autoridades peruanas luego citan una investigacion en

111 Irlanda Fase 3, parrs. 99-102 y Recomendacién 6(a); Nueva Zelanda Fase 3, parrs. 74-77 y Recomendacién
24(a).
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curso de funcionarios de un banco en Andorra. El funcionario supuestamente abrié y administr6é cuentas
de bancos andorranos que habian sido utilizadas por funcionarios peruanos para lavar el producto de
la corrupcién. Pero el caso es un ejemplo de un acto de lavado en Andorra, no en Perd, del producto
de la corrupcién cometido en Perd, no en el extranjero. En todo caso, una investigaciéon en curso no
tiene valor jurisprudencial.

231. Las autoridades peruanas se refieren a dos casos adicionales. Ellos declaran que el primer caso
implica el lavado de activos en el Pert del producto de la “corrupcion en el gobierno de Venezuela”.112
Sin embargo, la decision depende de una investigacion preparatoria del juez que apruebe un acuerdo
de colaboracion. . No se trata de una sentencia judicial posterior a un juicio en el que se litig6 la cuestion
de los delitos precedentes extranjeros. Los acuerdos de colaboracién efectivos son sin duda una
importante herramienta de aplicacién. Sin embargo, las decisiones judiciales que confirman estos
acuerdos tienen un valor limitado para establecer un precedente. Tampoco se explica el razonamiento
aplicado por el juez de instruccion preparatoria sobre la cobertura del lavado de activos con un delito
determinante extranjero. Por ejemplo, no estéa claro si se requiere la doble incriminacién (como declaré
Peru en la Fase 1) o si se aplica el “principio de territorialidad” (como se establece en la Fase 2).

232. El segundo caso al que se refieren las autoridades peruanas no se trata de predicados
extranjeros.13 Al describir el caso, las autoridades peruanas confirman que “el delito determinante fue
el enriquecimiento ilicito [...], hecho delictivo ocurrido en el Perd”. El tribunal conden6 a la acusada de
lavado de activos porque sabia que los fondos en cuestion eran producto del delito.

Comentario

A los examinadores principales les preocupa que las autoridades peruanas no aprecien el
requisito del art. 7 de la Convencidn que el Peru debe tipificar como delito el lavado en el Peru
del producto del cohecho transnacional cometido en el extranjero. Sin una comprensién mas
clara de este problema, es poco probable que las autoridades peruanas hagan cumplir la ley
cuando ocurre esta conducta. La jurisprudencia proporcionada por Perd no proporciona una
declaracion clara de la ley sobre este tema.

Por lo tanto, los examinadores principales recomiendan que Pera tome medidas para aclarar si
su delito de lavado de activos cubre el lavado en Peru de los activos del cohecho internacional
cometidos en el extranjero y de qué manera. Esto deberia incluir aclarar las normas
jurisdiccionales aplicables y garantizar que la doble incriminacién no sea un requisito previo
parala condena. Después de que se aclare este asunto, Peru debe sensibilizar sobre este tema
alos fiscales, la UIF y otras autoridades pertinentes.

(b) Ejecucidn del delito de lavado de activos

233. La fiscalizacién del delito de lavado de activos es inadecuada, segun datos proporcionados por
Per(.11* En 2012-2018, 152 personas fisicas y 4 personas juridicas fueron condenadas por blanqueo
de capitales. Solo siete de las sentencias fueron por lavado de activos basado en delitos contra la
administracion publica, a pesar de que FECOF tuvo 1 012 condenas por corrupcion solo en 2018.115
Las autoridades peruanas citan varias razones para la aplicacién inadecuada. Un juez afirma que la
principal dificultad es determinar el origen delictivo de los bienes. Levantar el secreto bancario es un
desafio, aunque los fiscales anticorrupcién no compartian esta opinion (ver parr. 123). La UIF observa
una falta de recursos y experiencia.’? Sin embargo, algunos funcionarios creen que el nimero de
condenas ha aumentado recientemente.

112 Expediente 249-2015-51. Las autoridades peruanas no proporcionaron los motivos escritos del juez de
instruccién preparatoria para la decision en este caso porque el acuerdo de colaboracion eficaz al que se refiere
la decisién est4 vigente. En su lugar, indicaron que los hechos del caso estan disponibles en un asunto relacionado
(Corte Suprema (11 de septiembre de 2019), 144-2019-Lima).

113 Corte Suprema (18 de noviembre de 2019), 28464-2010-Lima.

114 SBS (2020), | Informe de Sentencias de Lavado de Activos en el Per(.

115 Un informe de 2019 también encontré un bajo nivel de eficacia en la investigacion y persecucién del lavado de
activos. Los niveles de aplicacion de la ley también eran desproporcionados en relacion con el nivel de riesgo que
enfrentaba Perl y el nimero de condenas por delitos precedentes.

FASE 2 INFORME: PERU © OCDE 2021
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Comentario

Los examinadores principales recomiendan que Peri tome medidas para aumentar la
concientizacién y la aplicacion del delito de lavado de activos, lo que incluye capacitar a las
autoridades encargadas de hacer cumplir la ley sobre cuestiones que constituyen obstaculos
para la aplicacién del delito.

(c) Sanciones para el lavado de activos

234. Bajola Ley LAFT Arts. 1-4, las personas fisicas son sancionadas por lavado de activos con 8-15
afos de prision; multa de 120 a 350 dias-multa; y privacion de derechos funcionales o politicos. Para
los delitos agravados, las penas ascienden a 10 a 20 afios de prisién y 365 a 730 dias multa. Las
sanciones se reducen a 4-6 afios de prisién y 80-110 dias-multa para quienes laven menos de UIT 5
(PEN 22 000 o USD 6 034)'21 o cooperen con las autoridades. Arte. 9 permite la incautacién y el
decomiso de conformidad con CP art. 102.

235. Las personas juridicas son administrativamente responsables por el lavado de activos (LRAPJ
Art. 1). Las sanciones disponibles son idénticas a las del soborno transnacional, es decir, una multa de
dos a seis veces el beneficio. Las sanciones adicionales disponibles incluyen disolucién, prohibicién de
ciertas actividades comerciales, inhabilitacion para la contratacién publica, cierre forzoso de locales
comerciales y privacion de derechos. Las cuestiones relativas a estas sanciones, como el calculo de
multas cuando el beneficio no es cuantificable, se analizan en la Seccion C.6(b) en la p. 67.

236. Luego de la visita virtual, Perd entreg6 un estudio con datos sobre sanciones impuestas por
lavado de activos. En 2012-2018, 127 de 152 personas fisicas condenadas recibieron penas de céarcel.
Todas menos tres de las sentencias fueron por cuatro afios o mas. Las 25 personas restantes recibieron
sentencias suspendidas. También se disolvieron cuatro personas juridicas.'?> No se disponia de datos
sobre el nimero de investigaciones y procesamientos. Per( afirma que los datos del estudio se
actualizardn anualmente en el futuro.

Comentario

Los examinadores principales sefialan que Pera solo proporcioné estadisticas sobre sanciones
por lavado de activos después de la visita virtual. Por lo tanto, recomiendan que Peri mantenga,
de manera regular, estadisticas sobre el nUmero de casos de lavado de activos relacionados
con sobornos en el extranjero.

5. Delito de contabilidad falsa

237. Como se menciona en el parr. 58, art. 8(1) de la Convencion requiere que las Partes prohiban el
establecimiento de cuentas fuera de los libros; realizacién de transacciones no registradas en libros o
inadecuadamente identificadas; registro de gastos inexistentes; asiento de pasivos con identificacion
incorrecta de su objeto; bajo el art. 8(2). Las Partes deben prever sanciones civiles, administrativas o
penales efectivas, proporcionadas y disuasorias por tal conducta indebida.

(GAFILAT (2019), Informe de Evaluacién de la Republica del Perd, paras. 10, 122-125, 135). Ver también Instituto

Democracia y Derechos Humanos de la Universidad PUCP (2018), Reporte sobre Corrupcion y Lavado de Activos.

120 E| informe antes mencionado del 2019 tiene una conclusion similar (GAFILAT (2019), Informe de Evaluacion
Mutua de la Republica del Perta , para. 115).

121 En 2021, una UIT (Unidad Impositiva Tributaria) es igual a PEN 4 400 (aprox. USD 1 207).

122 SBS (2020), | Informe de Sentencias de Lavado de Activos en el Perd.

238. Los delitos de contabilidad falsa de Perd no han cambiado desde la Fase 1 (parr. 143). Se refiere
a una serie de disposiciones, cada una de las cuales no cumple con el art. 8 de la Convencion:

* CP art. 198(1) prohibe ocultar la verdadera situacion de una persona juridica, falsificar
balances, reflejar u omitir en ellos ganancias o pérdidas, o utilizar cualquier artificio que
implique aumento o disminucién de partidas contables. La disposicién es mas restrictiva
que el art. 8 porque (a) solo se aplica a “una persona que ejerza funciones administrativas
o de representacion de una persona juridica”; (b) debe acreditarse que la informacion
verdadera esta oculta a “accionistas, socios, asociados, auditor interno, auditor externo,
[...] o terceros interesados”; y (c) debe haber prueba de dafio a la empresa o a terceros.

* CP art. 198-A se aplica a los auditores externos o internos que no revelan distorsiones o
tergiversaciones significativas en la informacion contable financiera de una persona
juridica. El delito no se aplica a quienes cometen falsedad contable, sino sélo a los
auditores que no la denuncian.
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* CP art. 199 prohibe el mantenimiento de cuentas paralelas, pero sélo para obtener una
ventaja indebida. No esta claro a quién debe corresponder la ventaja. El delito se castiga
con pena de prision de hasta un afio y de 60 a 90 dias-multa, que es baja. Otros tipos de
faltas previstas en el Convenio art. 8 no estan cubiertos.

* Ley General de Sociedades (LCG) Arts. 177, 181y 191 imponen responsabilidad civil pero
solo a los gerentes, directores, accionistas, acreedores y terceros de una empresa.

* Ley Penal Tributaria (Decreto Legislativo 813) Art. 5 y Cddigo Tributario art. 16: Las
infracciones de los requisitos contables y contables en virtud de las leyes fiscales se
sancionan con prisién de dos a cinco afios y 180 a 365 dias multa. Estas disposiciones son
mas restrictivas que el Convenio porque solo cubren la contabilidad falsa con
consecuencias fiscales.

239. Perl ha elaborado un proyecto de ley que aumentaria la pena para algunos de estos delitos pero
no subsanaria las deficiencias identificadas anteriormente. Si el proyecto de ley es sancionado, las
sanciones por los CP Arts. 198 y 199 se aumentarian de uno a cinco afios de prision y de 180 a 365
dias multa. Otra enmienda permitiria al Colegio de Contadores Publicos sancionar a los contadores
publicos.

240. Perl no ha implementado la recomendacion del Grupo de Trabajo de aumentar las sanciones
contra las personas juridicas por contabilidad falsa (Informe de la Fase 1, parrs. 144 y 204). A diferencia
del soborno transnacional y el lavado de activos, la responsabilidad corporativa por contabilidad falsa
esta bajo CP Arts. 105y 105-A, no asi la Ley de Responsabilidad Administrativa de Persona Juridica
30424. La falsedad contable cometida en el ejercicio de la actividad de una persona juridica o utilizada
para ayudar o encubrir un delito se sanciona con multa de solo 5-500 UIT (PEN 22 000-2.2 millones o
USD 6 034-603 438). Las sanciones adicionales incluyen la suspension de la actividad de la persona
juridica hasta por dos afos; prohibicidn de ejercer las actividades que dieron lugar al delito de forma
permanente o hasta por cinco afos; cierre del local de la persona juridica; y disolucién de la persona
juridica.

241. La aplicacion real de la contabilidad falsa relacionada con la corrupcién es inadecuada. Perd no
cuenta con estadisticas detalladas sobre la aplicacion de este delito. Sin embargo, no se han
presentado cargos contables falsos contra ninguna persona fisica o juridica en ninguno de los 28 casos
de cohecho transnacional pasivo descritos por Peru durante esta evaluacion.

Comentario

Los examinadores principales recomiendan que Perl (a) promulgue un delito de contabilidad
falsa que cubra toda la gama de conductas indebidas descritas en el art. 8(1), (b) incluir la
contabilidad falsa relacionada con el soborno transnacional como un delito punible en virtud de
la Ley de Responsabilidad Administrativa de Persona Juridica 30424, (c) garantizar que las
sanciones contra las personas fisicas y juridicas por contabilidad falsa sean efectivas,
proporcionadas y disuasorias, y ( d) tomar medidas para aumentar la aplicaciéon real de la
contabilidad falsa relacionada con el soborno transnacional.

6. Sanciones por cohecho transnacional

242. Art. 3(1) de la Convencién exige que el cohecho transnacional se castigue con “sanciones penales
efectivas, proporcionadas y disuasorias”. Si las personas juridicas no estan sujetas a responsabilidad
penal, entonces deben estar sujetas a “sanciones no penales efectivas, proporcionadas y disuasorias,
incluidas las sanciones pecuniarias”.

(a) Sanciones contra personas fisicas por cohecho transnacional

243. Aligual que en la Fase 1, el cohecho transnacional activo (y pasivo) se castiga con 5 a 8 afios
de prision y 365 a 730 dias multa (CP Art. 397-A). Las sanciones administrativas también estan
disponibles (consulte la Seccion C.6(d) en la pagina 68). CP Arts. 45-46 enumeran los factores
agravantes y atenuantes de la pena.

244. Una sentencia puede ir mas alla del rango legal en ciertas circunstancias. Si un infractor confiesa
voluntariamente el delito, entonces la pena impuesta puede ser reducida hasta en un tercio por debajo
del minimo (CPC Art. 161). Una “colaboracién efectiva” (CPC Art. 475(2)-(7)) también puede reducir la
pena por debajo del minimo legal, segun Peru. La terminacién anticipada del proceso reduce la pena
en una sexta parte adicional (excepto para los reincidentes o infractores habituales) (CPC Art. 471).
(Consulte la Seccion C.1(c) en la pagina 31 para obtener detalles sobre estas resoluciones sin juicio).
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Cumplir parcialmente con un motivo de exencién de responsabilidad (por ejemplo, defensa propia)
también reduce una sentencia por debajo del minimo (CP Arts. 21 -22). Por el contrario, una sentencia
puede exceder el maximo en algunos casos, p. para reincidentes, infractores habituales y funcionarios
publicos (CP Arts. 46-A a D).

245. Estas reducciones de sentencia podrian resultar en sentencias no privativas de libertad por
cohecho transnacional. CP Arts. 57-61 permite la suspension de penas de uno a tres afios con
condiciones. La Corte Suprema ha ordenado ademas suspensiones de todas las sentencias de cuatro
afios 0 menos si el delincuente no es un delincuente reincidente o habitual, y es poco probable que
vuelva a delinquir.11¢ Alternativamente, las penas privativas de libertad pueden sustituirse por servicio
comunitario o “limitacion de dias libres” (es decir, participacion en programas educativos, psicolégicos,
ocupacionales o culturales durante los fines de semana y dias festivos).1” Estas sanciones no
privativas de libertad estarian disponibles para una sentencia por cohecho transnacional que se haya
reducido a menos de cuatro afios debido, por ejemplo, a una confesién voluntaria o colaboracién
efectiva.

246. Perl brinda un ejemplo de sentencias no privativas de libertad en un caso de corrupcién interna.
En el Unico caso concluido llevado a cabo por el Equipo Especial Lava Jato, siete personas fueron
condenadas por colusién. Solo una persona recibié una sentencia de prisién (de 99 meses), mientras
que otras cuatro recibieron sentencias de 48 meses que fueron suspendidas. (Dos fueron condenados
en rebeldia). No se dispone de estadisticas detalladas sobre las suspensiones de penas.

247. La ausencia de estadisticas también impide una evaluacién de la adecuacion de las multas.
Como se menciond anteriormente, el soborno transnacional activo también se castiga con una multa
de 365 a 730 dias-multa. Un dia de multa es igual al ingreso promedio diario del infractor y se determina
en funcién de sus bienes, ingresos, remuneracion, gastos y otros indicadores de patrimonio (CP Art.
41). En la Fase 1 (parrs. 76 y 195), el Grupo de Trabajo decidié hacer un seguimiento: (a) si las multas
impuestas en la practica son adecuadas; (b) como se comparan las multas con el valor del soborno y
el beneficio, y (c) si se pueden imponer multas a un infractor que no tiene ningdn ingreso. No se
impusieron multas en el Unico caso de corrupcion interna concluido llevado a cabo por el Equipo
Especial Lava Jato. Sin embargo, los siete condenados fueron declarados responsables solidarios de
PEN 27 110 922 (USD 7,4 millones) por dafios y perjuicios. No se dispone de estadisticas sobre
sanciones en casos de corrupcion interna y delitos econémicos

Comentario

Los examinadores principales recomiendan que Perd mantenga estadisticas detalladas sobre
las sanciones impuestas en casos de cohecho transnacional y garantice que las sanciones en
la practica, particularmente a la luz de las suspensiones de sentencias, sean efectivas,
proporcionadas y disuasorias. También recomiendan que el Grupo de Trabajo haga un
seguimiento de (a) si las multas impuestas en la practica son adecuadas; (b) si se pueden
imponer multas a un delincuente que no tiene ningln ingreso, y (c) el uso de sentencias no
privativas de libertad en casos de corrupcioén.

(b) Sanciones contra personas juridicas por cohecho transnacional

248. Esta seccion se centra en las multas impuestas a personas juridicas por cohecho transnacional.
Las sanciones administrativas adicionales se discuten en la Seccioén C.6(d) en la p. 68.

249. Las multas disponibles contra personas juridicas por cohecho transnacional no han cambiado
desde la Fase 1 (parrs. 77-84). Cuando se pueda determinar el valor del beneficio obtenido o que se
espera obtener del delito, la multa impuesta a una persona juridica debe ser de dos a seis veces el
beneficio (LRAPJ Art. 5(a)). Si la empresa obtiene un beneficio cuyo valor no puede determinarse,
entonces el art. 7 establece tres rangos de multas en funcion de los ingresos anuales de la empresa en
el momento de la infraccion.

250. Pert no ha implementado una recomendacion para aumentar las multas por cohecho
internacional que genera un beneficio de valor indeterminado. El Informe de la Fase 1 (parrs. 80-81 y
196) sefalé que las multas minimas en estos casos son demasiado pequefias en relacion con los
ingresos anuales de la persona juridica. Un proyecto de ley cambiaria la multa al 6-14% de los ingresos

116 Corte Suprema (5 de abril de 2016), 3037-2015-Lima.

117 CC Arts. 32-35; Corte Suprema (7 de julio de 2016), 1100-2015-Cusco.
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brutos anuales de la empresa. Esto seguiria siendo bajo, incluso si la multa minima es mas alta que en
la actualidad. La multa también se basaria en los ingresos brutos anuales de la empresa en los cinco
afios anteriores y los dos afios posteriores al delito. Por lo tanto, la multa puede ser demasiado pequefia
si los ingresos de la empresa han aumentado desde el delito, como sefialé el Grupo de Trabajo en la
Fase 1. Una empresa con pocos o ningun ingreso también tendria un incentivo perverso para sobornar,
sabiendo que una posible multa seria pequefia.

251. Tampoco se implementé una base de datos de condenas corporativas (Informe de la
Fase 1, parrs. 84 y 197). La Disposicion Complementaria 52 de la LRAPJ contempla un registro publico
gue registraria las condenas durante cinco afios después de que se ejecuta la sancion (por ejemplo, se
paga una multa) a menos que la sancién sea permanente. Peru declar6 que una base de datos
separada mantendria un registro permanente de las condenas corporativas. El 15 de enero de 2020 se
adopt6 una legislacién subsidiaria para crear un Registro de Personas Juridicas Sancionadas.!!® La
implementacion real se ha retrasado debido a la crisis de COVID-19.11°

252. Perl proporciona solo un ejemplo de una persona juridica sancionada por corrupciéon. En octubre
de 2020, Perl anuncié que Odebrecht habia acordado pagar PEN 610 millones (USD 167 millones)
durante 15 afios en concepto de indemnizacion civil en virtud de un acuerdo de colaboracién efectivo.
La empresa ya habia pagado PEN 175 millones (USD 49 millones).1?° Como se menciona en el parr.
104, el pago fue bajo la Ley 30737 por dafios y perjuicios al Estado peruano. Una sancién similar no
estaria disponible en casos de soborno transnacional. Pert ain no ha iniciado acciones bajo la LRAPJ,
0 CP Arts. 104 a 105-A por delitos de corrupcion anteriores a la LRAPJ.

253. Dada la falta de practica, las cuestiones de seguimiento de la Fase 1 (parrs. 79-83 y 197) siguen
sin resolverse. Estos incluyen si el término “beneficio” equivale a los ingresos o ganancias de un
contrato, o simplemente al valor del soborno. El mencionado proyecto de ley sustituiria la nocién de
“beneficio” por “la renta bruta [...] obtenida o que obtendra como resultado o producto de la infracciéon”.
Otras cuestiones pendientes de seguimiento incluyen si las sanciones son efectivas, proporcionadas y
disuasorias en la practica, especialmente después de la aplicacion de factores atenuantes en LRAPJ
arts. 12-15; la suspension y eventual anulacion de las sanciones si una persona juridica paga una
indemnizacion total e implementa un modelo de prevencion (LRAPJ Art. 16); y atenuacién de la pena
cuando una persona juridica implemente un modelo de prevencién parcial o un modelo posterior al
delito (LRAPJ Arts. 12 (d) y (e)).

Comentario

Los examinadores principales reiteran el Informe de la Fase 1 y recomiendan que Peru (a)
modifique su legislacidon para aumentar las sanciones por cohecho transnacional que genere un
beneficio cuyo valor no se puede determinar, y (b) establezca una base de datos de condenas
por soborno transnacional de personas juridicas.

Los examinadores principales también recomiendan que el Grupo de Trabajo continle dando
seguimiento a (a) la interpretacion de “beneficio” en LRAPJ art. 5(a), (b) el uso de penas
suspendidas en la préactica, (c) si las sanciones son efectivas, proporcionadas y disuasorias en
la préctica, especialmente después de la aplicacion de factores atenuantes, y (d) la atenuacion
de la pena cuando una persona juridica implementa una modelo de prevencidn parcial en el
momento de la infraccién, o un modelo de prevencion posterior a la infraccién.

(c) Decomiso

254. El marco legislativo para el decomiso penal no plantea ningin problema en particular. CP art.
102 prevé el decomiso contra personas fisicas previa condena. Los bienes sujetos a decomiso incluyen
los instrumentos, efectos o ganancias de un delito y los bienes que son “intrinsecamente delictivos”. El
decomiso de valores esta disponible. LRAPJ art. 11 aplica estas disposiciones a las personas juridicas.
Peru declar6 en la Fase 1 (parrs. 89-90) que el decomiso es obligatorio para las personas fisicas pero
discrecional para las personas juridicas. El Decreto Legislativo 1373 prevé ademas el decomiso sin
condena.

118 Resolucion administrative 016-2020-CE-PJ, que aprueba la Directiva 002-2020-CE-PJ “Normas que Regulan el
Registro de Personas Juridicas Sancionadas”.

119 Un informe reciente recomienda que Peru dé amplia publicidad a la base de datos una vez implantada (MESICIC
(2021), Informe de evaluacién de la 6 convocatoria, parr. 139 y Recomendacion 3.3.8).

120 |_a Republica (7 de octubre de 2020), “Odebrecht pagara histérica suma de S/ 650 millones de reparacion”.
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255. Existen serias preocupaciones de que el decomiso esta infrautilizado en Per(, a pesar de ser
una medida vital para combatir la corrupcién y otros delitos econémicos. Perl no proporciona
estadisticas relevantes. En el caso del Equipo Especial Lava Jato, en el que siete personas fueron
condenadas por colusion, se habian realizado pagos ilicitos a funcionarios publicos, segun Perd. No
obstante, no se impuso el decomiso. Lo mismo ocurre con un segundo caso en el que un funcionario
municipal fue condenado por negociacién incompatible.121

Comentario

Los examinadores principales recomiendan que Perl (a) tome medidas para garantizar que el
decomiso se aplique de forma rutinaria en los casos de soborno transnacional, y (b) mantenga
estadisticas sobre el decomiso en casos de corrupcion.

(d) Sanciones administrativas, incluida la inhabilitacion para la contratacion publica

256. Convenio art. 3(4) requiere que cada Parte considere la imposicidon de sanciones civiles o
administrativas adicionales a una persona sujeta a sanciones por cohecho transnacional. La
Recomendacion XI(i) de 2009 pide a los paises que permitan a las autoridades “suspender, en la
medida adecuada, de la competencia por contratos publicos u otras ventajas publicas, incluidos los
contratos de contratacién publica, [...] empresas que se determine que han sobornado a funcionarios
publicos extranjeros”.

257. Tanto las personas naturales como las juridicas pueden estar sujetas a sanciones administrativas
por cohecho transnacional en el Perd. Las personas naturales pueden ser inhabilitadas para ejercer
determinados cargos y cargos publicos; y privado de grados o titulos asociados a un cargo, profesion
u oficio utilizado para cometer el delito (CP Arts. 36 y 397-A). Las personas juridicas pueden ser
suspendidas; prohibido realizar actividades que condujeron al delito; denegacion de licencias,
concesiones u otros derechos; obligado a cerrar locales; o disuelta (LRAPJ Art. 5). LRAPJ Arts. 14-15
establecen los factores para decidir si se imponen tales sanciones y su duracién.

258. La Ley de Contratacion Publica 30 225 (PPL) prohibe ademas a las personas fisicas y juridicas
solicitar contratos de contratacién publica. Las personas condenadas por corrupcion en el Pert o en el
extranjero mediante sentencia consensuada o ejecutoriada quedan inhabilitadas permanentemente, ya
sea como postores, contratistas 0 subcontratistas. Lo mismo se aplica si el individuo admite haber
incurrido en actos de corrupcién ante autoridades en el Per( o en el extranjero (PPL Art. 11.1(m)). La
prohibicién también se aplica a las personas juridicas cuyos representantes legales o personas
relacionadas hayan sido condenados o admitan corrupcion (art. 11.1(n)). Las personas naturales y
juridicas que hayan sido incluidas en la lista negra de organismos multilaterales también estan
excluidas (Art.11 (t)). Las autoridades peruanas confirman que todas estas disposiciones se aplican al
soborno transnacional.

259. La LRAPJ también prevé la inhabilitacién contra personas juridicas y, por lo tanto, se superpone
con la PPL. el Art. 5(b)(3) establece que el juez, a solicitud del fiscal, podra ordenar “la inhabilidad...
para contratar con el Estado de manera definitiva”. Arte. 8 agrega que, si el soborno se cometié en un
contexto de contratacion publica, entonces la inhabilitacion es obligatoria.

260. Estas disposiciones necesitan una mejor aplicacion. Perl afirma que el 6rgano de contratacion
esta obligado a verificar la exactitud de la informaciéon asociada a una oferta.?? Las autoridades
peruanas en la visita virtual explican que, para implementar esta disposicion, un postor debe presentar
una declaracién jurada que acredite que no esta impedido de participar en el proceso de contratacion.
Pero las autoridades contratantes no van detrds de la declaracion jurada y verifican su veracidad.
Tampoco verifican las listas de inhabilitacion de los bancos multilaterales de desarrollo. Hasta la fecha,
solo se han agregado 42 entidades a una lista de entidades no elegibles, incluidas 20 que se
encuentran actualmente en la lista. Las razones de la inelegibilidad no estan disponibles.

121 Un informe de 2019 sefiala que el decomiso se impone principalmente en casos de narcotrafico, no de
corrupcién. Concluye que Peru tiene “un marco legal adecuado para el decomiso de bienes [...]; sin embargo, el
decomiso de bienes e instrumentos del delito en términos de resultados es modesto” (GAFILAT (2019), Informe
de Evaluacion Mutua de la Republica del Peru, parrafos. 11, 140-141 y 144-146).

122 Reglamento de la Ley de PPL, Decreto Supremo 344-2018-EF Art. 64.6.
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Comentario

Los examinadores principales recomiendan que Peru (a) tome medidas para garantizar que sus
autoridades contratantes verifiquen si una persona o entidad que busca un contrato de
adquisicion publica ha sido condenada por cohecho internacional, incluso verificando las listas
de inhabilitacion de los bancos multilaterales de desarrollo, y (b) capacitar a las autoridades
contratantes para garantizar que las inhabilitaciones puedan imponerse en la practica cuando
corresponda.
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D « Recomendacionesy

cuestiones para el
seguimiento

261. Con base en sus hallazgos con respecto a la implementacién de la Convencion y la
Recomendacion de 2009 en Perd, el Grupo de Trabajo (1) hace las siguientes recomendaciones a Peru
en la Parte 1 a continuacién; y (2) dara seguimiento a los problemas de la Parte 2 cuando haya
suficiente practica. Peru informara al Grupo de Trabajo oralmente dentro de un afio, es decir, en junio
de 2022, sobre los pasos tomados para implementar las recomendaciones 1(b), 9(a), 9(b), 10(a), 10(b)
y 15 (b). Peru presentara un informe adicional por escrito dentro de dos afios, es decir, para junio de
2023, sobre la implementacion de todas las recomendaciones; sus acciones de aplicacion de cohecho
transnacional; y novedades relativas a las cuestiones de seguimiento.

1.

Recomendaciones

Recomendaciones para garantizar la prevencion y deteccién efectivas del cohecho
transnacional

1.

Con respecto a la prevencion y sensibilizacion, el Grupo de Trabajo recomienda que Peru:

(a) evalle su riesgo de cohecho transnacional y su enfoque de aplicacion, e incluya politicas y
acciones en su estrategia nacional anticorrupcién que sean proporcionales a este riesgo.
(Recomendaciones Il y llI(i) de 2009); y

(b) tomar medidas urgentes para crear conciencia sobre el cohecho transnacional y la Convencion
entre todas las partes interesadas relevantes del sector publico y privado (Recomendaciones
II'y 11l (i) de 2009).

Con respecto a la denuncia de cohecho transnacional, el Grupo de Trabajo recomienda que Peru
genere conciencia sobre el deber de los funcionarios publicos de denunciar el soborno
transnacional en virtud del art. 326(b), y aclarar los canales para realizar dichos informes
(Recomendaciones lll (iv), IX (ii) y Anexo I.A de 2009).

Con respecto a la denuncia de irregularidades, el Grupo de Trabajo recomienda que Perq, con

caracter prioritario:

(a) tomar las medidas apropiadas para proteger de acciones discriminatorias o disciplinarias a los
empleados del sector publico y privado que denuncien a las autoridades competentes
presuntos actos de cohecho transnacional (Recomendaciones llI(iv), IX(i) y (iii) de 2009); y

(b) sensibilizar a los sectores publico y privado sobre la importancia de la denuncia y la protecciéon
disponible para los denunciantes (Recomendaciones Il (iv), IX (i) y (iii) de 2009).

Con respecto a la deteccidén a través de informes de los medios, el Grupo de Trabajo recomienda
gue Perl tome medidas para garantizar que sus autoridades encargadas de hacer cumplir la ley
estén al tanto de los informes de los medios de comunicacion sobre denuncias de soborno en el
extranjero que implican a personas, empresas y funcionarios peruanos, incluidos los informes de
los medios de comunicacion distribuidos por el Grupo de Trabajo a sus (Recomendacion 1l (i) de
2009 y Anexo |.A).

En cuanto a la deteccion por representaciones diplomaticas extranjeras, el Grupo de Trabajo

recomienda al MRE y PROMPERU con urgencia:

(a) proporcionar informacion y capacitacion, segun corresponda, a sus funcionarios destacados
en el extranjero sobre las leyes peruanas que implementan la Convencion, de modo que dicho
personal pueda proporcionar informacién basica a las empresas peruanas en paises
extranjeros y la asistencia adecuada cuando dichas empresas se enfrenten a solicitudes de
soborno (Recomendacion Il de 2009 (i)(iv) y Anexo .A); y
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(b) aclarar y brindar capacitacion sobre el procedimiento para que los funcionarios del MRE y
PROMPERU denuncien las denuncias de soborno transnacional a las autoridades policiales
peruanas (Recomendacion Il (i)(iv) de 2009 y Anexo |.A).

6. En materia tributaria, el Grupo de Trabajo recomienda que el Peru:

(a) promulgue, tan pronto como sea posible, la enmienda a la LIR para negar expresamente la
deduccion fiscal de los pagos relacionados con delitos, incluidos los sobornos a funcionarios
publicos extranjeros (Recomendacion VIII (i) de 2009; Recomendacién fiscal | (i) de 2009);

(b) desarrolle un procedimiento para reexaminar rutinariamente las declaraciones de impuestos
de personas y empresas condenadas por cohecho internacional para verificar si se han
deducido los sobornos; y aumentar el plazo de prescripcion para tales reexamenes;

(c) capacite mas a los auditores fiscales en la deteccion del soborno transnacional
(Recomendaciones lll (iii) y VIII(i));

(d) establezca el procedimiento para denunciar sospechas de soborno transnacional a las fuerzas
del orden publico y brindar orientaciébn a los inspectores fiscales sobre este asunto
(Recomendaciones Il (iii) y VIII (i) de 2009); y

(e) mantenga estadisticas sobre la deteccion y denuncia del soborno transnacional con miras a
evaluar la eficacia de las medidas contra el soborno transnacional de la SUNAT
(Recomendaciones | y Il (iv) de 2009).

7. Con respecto a los requisitos de contabilidad, auditoria externa y controles internos de la empresa,
el Grupo de Trabajo recomienda que Peru:

(a) sensibilizar a los auditores externos y reguladores peruanos sobre el papel que pueden
desempenfar las auditorias externas en la deteccion del soborno transnacional (Convencion,
art. 8; Recomendaciones X.B(i) y (v) de 2009);

(b) alentar a las empresas que reciben informes de presuntos actos de cohecho transnacional de
un auditor externo a responder de manera activa y efectiva a dichos informes (Convencion Art.
8; 2009 Recomendacién X.B (iv));

(c) considerar exigir a los auditores externos que denuncien sospechas de soborno transnacional
a las autoridades competentes independientes de la empresa, como las autoridades
reguladoras o del orden publico, y asegurarse de que los auditores que realicen dichos
informes de manera razonable y de buena fe estén protegidos contra acciones legales.
(Art. 8 del Convenio; Recomendaciones IlI(iv), IX(iii) y X.B(v) de 2009); y

(d) tomar medidas para alentar a las empresas peruanas que comercian o invierten en el
extranjero a desarrollar y adoptar controles internos adecuados, programas o medidas de ética
y cumplimiento con el fin de prevenir y detectar el cohecho transnacional. (Recomendaciones
@) y (v), X.C(i) de 2009).

8. Con respecto al lavado de activos, el Grupo de Trabajo recomienda que Per(:

(a) tome en cuenta sistematicamente el soborno internacional al realizar evaluaciones de riesgo
de lavado de activos en el futuro (Convencion Art. 7; 2009 Recomendacion l1);

(b) amplie el requisito de llevar a cabo una diligencia debida reforzada a asociados cercanos
adicionales de PEP, como miembros prominentes del mismo partido politico y socios
comerciales o asociados (Convencién Art. 7; 2009 Recomendacion 1);

(c) cree conciencia sobre el soborno transnacional entre las entidades informantes (Convencién
Art. 7; 2009 Recomendacioén Il);

(d) desarrolle orientacion y tipologias sobre transacciones sospechosas de lavado de activos que
aborden especificamente el lavado de activos basado en el soborno transnacional (Convencion
Art. 7; 2009 Recomendacion Il); y

(e) sensibilice a los funcionarios de la UIF sobre la Convencion y las leyes peruanas contra el
cohecho transnacional (Art. 7 de la Convencion; Recomendaciones Il y 1lI(i) de 2009).

Recomendaciones para garantizar lainvestigacién, el enjuiciamiento y la sancién efectivos del
cohecho transnacional y delitos conexos

9. Con respecto a la investigacion y enjuiciamiento del cohecho transnacional y delitos conexos, el

Grupo de Trabajo recomienda que Per(:

(a) tome medidas urgentes para sensibilizar a los fiscales, jueces y funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley sobre (i) la Convencién, en particular el art. 5, (ii) el delito de cohecho
transnacional, y la responsabilidad empresarial por este delito, y (iii) la importancia de proceder
contra personas naturales y juridicas por cohecho activo bajo la LRAPJ o CP, cuando
corresponda (Convenio Art. 5 y Comentario 27; 2009 Recomendaciones lll, V y Anexo 1.D);
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10.

11.

12.

13.

14.

(b) asigne la responsabilidad principal de los casos de cohecho transnacional (incluidos los delitos
conexos) a una unidad fiscal especifica (Convencion Art. 5 y Comentario 27; 2009
Recomendaciones lll, V y Anexo 1.D);

(c) mantenga los recursos y el apoyo necesarios para que el Equipo Especial Lava Jato continle
con sus investigaciones y procesamientos;

(d) garantice suficientes recursos y experiencia especializada, especialmente expertos en
contabilidad y finanzas forenses, para investigar y enjuiciar los casos de cohecho transnacional
(Convencién, articulo 5 y comentario 27; recomendacion V de 2009 y anexo 1.D); y

(e) capacite aln mas a los juecesy las fuerzas del orden en investigaciones de delitos corporativos
y de cuello blanco (Art. 5 y Comentario 27 de la Convencion; Recomendacion V de 2009 y
Anexo 1.D).

Con respecto a las resoluciones gue no son de juicio, el Grupo de Trabajo recomienda que Peru:

(a) hacer publicos, seglin sea necesario y de conformidad con las normas pertinentes, los
elementos esenciales de las resoluciones que no sean de juicio, en particular las razones para
utilizar una resolucion, los hechos principales del caso, la(s) parte(s) del acuerdo, y las
sanciones (Convencion Art. 5 y Comentario 27; Recomendacion V de 2009 y Anexo |.D);

(b) publicar orientaciéon que se apliqgue a las terminaciones anticipadas de procedimientos y
conclusiones anticipadas de un juicio (Convencién Art. 5 y Comentario 27; 2009
Recomendacion V y Anexo 1.D).

En cuanto a la prescripcion, el Grupo de Trabajo recomienda que Pera promulgue el proyecto de
reforma del art. 342 y ampliar el plazo de prescripcion para las investigaciones que requieran
Asistencia Judicial Mutua (Arts. 5, 6 y 9 de la Convenciéon y Comentario 27; Recomendacion V de
2009 y Anexo 1.D)

Respecto a las herramientas de investigacién, el Grupo de Trabajo recomienda que Peru:

(a) desarrolle plantillas estandar para que los bancos proporcionen informacion a las fuerzas del
orden (Art. 5 y Comentario 27 del Convenio; Recomendacion V de 2009 y Anexo 1.D);

(b) tome medidas para garantizar que el congelamiento y la incautacion de activos se utilicen en
casos de cohecho transnacional cuando sea apropiado (Convencion Art. 5 y Comentario 27;
2009 Recomendacién V' y Anexo 1.D).

Con respecto a la independencia e integridad judicial y procesal, el Grupo de Trabajo recomienda

que Per(:

(a) tome medidas para asegurar que la ANCMP y la ANCPJ estén operativas lo antes posible
(Convenio Art. 5 y Comentario 27; Recomendacion V de 2009 y Anexo 1.D);

(b) adopte medidas urgentes para reducir el nimero de jueces y fiscales provisionales y
supernumerarios, incluida la revisién de las reglas para los nombramientos de jueces y fiscales
con miras a eliminar el uso de jueces y fiscales provisionales y supernumerarios (Convencion
Art. 5 y Comentario 27 , 2009 Recomendacién V y Anexo 1.D);

(c) considere aumentar los nombramientos de jueces y fiscales en los niveles inferiores de los
tribunales (Art. 5 y Comentario 27 de la Convencion; Recomendacion V de 2009 y Anexo 1.D);
y

(d) tome medidas para garantizar que los fiscales estén protegidos contra la remocion injustificada
de los casos (Convencion Art. 5 y Comentario 27; 2009 Recomendacién V y Anexo 1.D).

Con respecto a la asistencia judicial mutua vy la extradicion, el Grupo de Trabajo recomienda que

Peru:

(&) mantenga estadisticas detalladas sobre las solicitudes de AJM entrantes y salientes en casos
de soborno transnacional, incluido el estado solicitante/requerido, los delitos subyacentes a la
solicitud, el tipo de asistencia solicitada y el tiempo requerido para la ejecucién o las razones
de la denegacion (Convencion, art. 9; 2009 Recomendaciones llI(ix) y XIlII);

(b) tome medidas para mejorar la coordinacion de las solicitudes de AJM salientes y eliminar las
solicitudes duplicadas (Art. 9 de la Convencion; Recomendaciones Ili(ix) y XlII de 2009);

(c) tome medidas para aclarar a través de medios legalmente vinculantes las reglas sobre la
extradicién de ciudadanos peruanos en casos de cohecho transnacional (Convencion Art. 10;
2009 Recomendaciones Il (ix) y XII); y

(d) mantenga estadisticas detalladas sobre las solicitudes de extradiciéon entrantes y salientes,
incluido el estado requirente/requerido, los delitos subyacentes a la solicitud y el tiempo
requerido para la ejecucion o las razones de la denegacién (Convencion Art. 10; 2009
Recomendaciones Il (ix) y XIII).
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15.

16.

17.

Con respecto al delito de cohecho transnacional, el Grupo de Trabajo recomienda que Peru:

(a) tome medidas para aclarar que el conocimiento del soborno por parte del funcionario publico
extranjero no es un elemento del delito de cohecho transnacional (Convencién Art. 1; 2009
Recomendaciones I (i) IV, V y Anexo |.A);

(b) promulgue urgentemente legislacién que defina a un funcionario publico extranjero de
conformidad con la Convencién (Convencién Art. 1 y Comentarios 12 a 18; 2009
Recomendaciones i (i) IV, V y Anexo |.A);

(c) enmiende su legislacion para asegurar que el soborno para que un funcionario publico
extranjero use su posicion fuera de su competencia autorizada esté prohibido y sujeto a las
mismas sanciones que otras formas de soborno transnacional (Convencion Art. 1 y Comentario
19; 2009
Recomendaciones lli(ii) IV, V y Anexo I.A); y

(d) modifique su legislacion para extender su delito de cohecho transnacional para cubrir actos
preparatorios y eliminar las siguientes condiciones previas para ejercer jurisdiccion sobre
nacionales peruanos que cometen cohecho transnacional extraterritorialmente: (i) doble
incriminacion, y (i) el individuo ingresa de cualquier manera en territorio peruano (Convencién
Art. 4(1) y (4) y Comentario 26; 2009 Recomendacion Ili(ii)).

Con respecto a la responsabilidad de las personas juridicas, el Grupo de Trabajo recomienda que

el Pera:

(a) promulgue legislacion para aclarar a qué entidades se aplica la responsabilidad del sucesor
después de una escision corporativa (Convenio Art. 2; Recomendacion IlI (ii) de 2009 y Anexo
1.B);

(b) enmiende la LRAPJ para (i) garantizar que una persona juridica sea responsable del soborno
transnacional que beneficie tanto a la persona fisica que perpetré el delito como a la persona
juridica; (ii) garantizar que una persona juridica sea responsable del soborno transnacional que
pretenda beneficiarla, incluso si el beneficio no se materializa posteriormente; y (iii) garantizar
gue las personas juridicas no puedan eludir la responsabilidad por soborno transnacional
mediante el uso de un intermediario para realizar pagos de soborno (Convencion Art. 2;
Recomendacion I (ii) de 2009 y Anexos |.B y II);

(c) enmiende urgentemente la LRAPJ para eliminar la defensa del modelo de prevencién cuando
un alto funcionario corporativo cometa, autorice o dirija un delito de cohecho transnacional
(Convencion Art. 2; 2009 Recomendacion 111 (i) y Anexos 1.B y II);

(d) Modifique LRAPJ art. 3(c) para asegurar que los deberes de supervision, vigilancia y control
de la direccién de la empresa no sean establecidos por la propia empresa (Convenio Art. 2;
2009 Recomendacion lll(ii) y Anexos 1.B y 1l);

(e) Modifique el art. 17(2) y art. 33 del Reglamento LRAPJ para alinearse mas estrechamente con
el Reglamento la Guia de Buenas Practicas del Grupo sobre Controles Internos, Etica y
Cumplimiento, incluso (i) ampliando las listas de elementos obligatorios y opcionales para un
modelo de prevencion; (ii) profundizar en ciertos elementos existentes, y (iii) aclarar que
algunos de los elementos enumerados en el art. 33 son obligatorias para ciertas empresas
(Convenio Art. 2; 2009 Recomendacién 11l (ii) y Anexos 1.B y Il);

(f) garantice que (i) los requisitos juridicamente vinculantes para las PYME en virtud de la LRAPJ
tengan en cuenta el perfil de riesgo de las empresas y (ii) aclarar cuales de los elementos
minimos del modelo de prevencién de LRAPJ art. 17(2) son obligatorios para las PYME (Art.
2 del Convenio; Recomendacion llI(ii) de 2009 y Anexos I.B y Il);

(g) Derogue la disposicion inconstitucional de LRAPJ art. 18 que vincula al fiscal a la evaluacién
de los modelos de prevencidn por parte de la SMV (Convenio Art. 2; Recomendacion IlI(ii) de
2009 y Anexo 1.B);

(h) modifique la LRAPJ para aclarar el significado del art. 17(4) (Convenio Art. 2; 2009
Recomendacion lli(ii) y Anexo I.B); y

(i) promulgue la legislacién para aclarar su jurisdiccion territorial y de nacionalidad sobre personas
juridicas por cohecho transnacional (Articulos 2 y 4 de la Convencién; Recomendacion llI (ii)
de 2009 y Anexo |.B).

En cuanto al delito de lavado de activos, el Grupo de Trabajo recomienda al Peru:

(a) tomar medidas para (i) aclarar si su delito de lavado de activos cubre el lavado en Pera de los
activos del cohecho transnacional cometidos en el extranjero y cémo lo hace, incluidas las
normas jurisdiccionales aplicables y asegurando que la doble incriminacién no sea un requisito
previo para la condena, y (ii) ) sensibilizar a los fiscales, la UIF y otras autoridades competentes
sobre estos asuntos (Convenio Art. 7; 2009 Recomendaciones Il 'y V);

(b) tomar medidas para aumentar la concientizacion y la aplicacion del delito de lavado de activos,
incluso capacitando a las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley sobre cuestiones
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(©)

gue constituyen obstaculos para la aplicacion del delito (Convencion Art. 7; 2009
Recomendaciones Iy V); y

mantener, de forma regular, estadisticas sobre el nimero de casos de lavado de activos
relacionados con sobornos en el extranjero (Convenciéon Art. 7; 2009 Recomendaciones Il y
V).

18. En cuanto al delito de falsedad contable, el Grupo de Trabajo recomienda al Per(:

@)

(b)

(©)

(d)

promulgar un delito de contabilidad falsa que cubra toda la gama de conductas indebidas
descritas en el Convenio, art. 8(1) (Convenio Art. 8; 2009 Recomendaciones llI(ii), X.A(i) y
Anexo |.B);

incluir la contabilidad falsa relacionada con el soborno transnacional como un delito punible en
virtud de la Corporacion de la Ley de Responsabilidad Administrativa de Persona Juridica
30424 (Convenio Art. 8; 2009 Recomendaciones llI(ii), X.A(i) y Anexo |.B);

asegurar que las sanciones contra las personas fisicas y juridicas por contabilidad falsa sean
efectivas, proporcionadas y disuasorias (Art. 8 del Convenio; Recomendaciones IlI(ii), X.A(iii)
y Anexo |.B de 2009); y

tomar medidas para aumentar la aplicacion real de la contabilidad falsa relacionada con el
soborno transnacional (Art. 8 de la Convencién; Recomendaciones Il (ii), X.A (i) y Anexo |.B
de 2009).

19. Con respecto a las sanciones y el decomiso, el Grupo de Trabajo recomienda que Peru:

@)
(b)
(©
(d)
(e)
()

(@

modifique su legislacion para aumentar las sanciones por cohecho transnacional que genere
un beneficio cuyo valor no pueda determinarse (Arts. 2 y 3 de la Convencion);

establezca una base de datos de condenas por cohecho internacional de personas juridicas
(Convencion Art. 3; 2009 Recomendacion I (ii));

garantice que las sanciones en la practica, particularmente a la luz de la suspensién de
sentencias, sean efectivas, proporcionadas y disuasorias (Convenio Art. 3);

tome medidas para garantizar que el decomiso se aplique de manera rutinaria en casos de
cohecho transnacional (Convencidn Art. 3);

mantenga estadisticas detalladas sobre las sanciones y la confiscacion impuestas en casos
de cohecho transnacional (Convencion Art. 3; 2009 Recomendacion llI (ii));

tome medidas para garantizar que sus autoridades contratantes verifiquen si una persona o
entidad que solicita un contrato de contratacion publica ha sido condenada por cohecho
internacional, incluso verificando las listas de inhabilitacién de los bancos multilaterales de
desarrollo (Convenio, art. 3; 2009 Recomendaciones II, IlI (i) y XI (i)); y

capacite a las autoridades contratantes para garantizar que las inhabilitaciones puedan
imponerse en la practica siempre que sea apropiado (Art. 3 de la Convencién;
Recomendaciones I, 111 (ii) y XI (i) de 2009).

2. Seguimiento por el Grupo de Trabajo

20. El Grupo de Trabajo hara un seguimiento de las siguientes cuestiones a medida que se desarrolle
la jurisprudencia, la practica y la legislacion:

@)

(b)

(©)
(d)
(e)

Cuestiones relacionadas con las ventajas publicas, a saber (i) si Perd implementa la
Recomendacion del Consejo de 2019 sobre Soborno y Créditos a la Exportacién con Respaldo
Oficial en un grado que sea proporcional a su programa de créditos a la exportacion; y (i) si
APCI implementa medidas contra el soborno extranjero en un grado acorde con el programa
de cooperacion para el desarrollo de Peri (Recomendaciones XI (i), Xl de 2009,
Recomendacién AOD de 2016 y Recomendacién de crédito a la exportacion de 2019);

plazos de prescripcion para procedimientos preliminares e investigaciones preparatorias en
casos de cohecho transnacional (Articulos 5 y 6 de la Convencién y Comentario 27;
Recomendacion V de 2009 y Anexo |.D);

demora en la ejecucion de ordenes para producir informacion bancaria en casos de cohecho
transnacional (Convencion Art. 5 y Comentario 27; 2009 Recomendacion V y Anexo 1.D);
nombramiento, disciplina y destitucién y formacién ética de jueces y fiscales (Convencién Art.
5y Comentario 27; 2009 Recomendacién V y Anexo |.D);

la cooperacion internacional, en particular: (i) la denegaciéon de una solicitud por motivos de
orden publico, soberania, seguridad o intereses fundamentales o esenciales; ii) Asistencia
Judicial Mutua en procedimientos no penales de soborno corporativo en el extranjero; iii)
retraso en la ejecucion de las solicitudes de AJM entrantes, especialmente aquellas que
requieren el levantamiento del secreto bancario. (Articulos 9 y 10 de la Convencion;
Recomendaciones lli(ix) y XlII de 2009);
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(f) el delito de cohecho transnacional, en particular: (i) si el CP art. 397-A prohibe las ventajas
propias o debidas a los funcionarios publicos extranjeros; y ii) la aplicacién de la concusién del
CP art. 382 (Convenio Art. 1; 2009 Recomendacion IV y Anexo LLA);

(9) la LRAPJ, en particular: (i) la responsabilidad del sucesor por soborno transnacional
descubierto durante la diligencia debida; ii) responsabilidad cuando una persona de nivel
inferior que no esta supervisada directamente por altos funcionarios corporativos comete
soborno transnacional debido a que la autoridad gerencial de mas alto nivel de la empresa no
supervisa a la persona o implementa controles internos adecuados, programas o medidas de
ética y cumplimiento; iii) si el enjuiciamiento de una persona juridica requiere en la practica que
una persona fisica sea enjuiciada, condenada y/o sentenciada (Art. 2 del Convenio;
Recomendacion ll1(ii) de 2009 y Anexo |.B);

(h) los modelos de prevencion, en particular: (i) la carga de la prueba para la defensa del modelo
de prevencion; ii) la independencia, experiencia y facultades de la SMV; vy iii) la interpretacion
y aplicacién por parte de la SMV de los requisitos de un modelo de prevencién (Convenio Art.
2; Recomendacion llI(ii) de 2009 y Anexo 1.B);

(i) sanciones contra personas fisicas, en particular: (i) si las multas impuestas en la practica son
adecuadas, incluso contra un infractor sin ingresos; iv) el uso de sentencias no privativas de la
libertad en casos de corrupcién (Convencién Art. 3; 2009 Recomendacion lll (ii)); y

() sanciones contra personas juridicas, particularmente (i) la interpretacion de “beneficio” en
LRAPJ art. 5(a); (ii) el uso de sanciones suspendidas en la practica; (iii) adecuacion de las
sanciones, incluso cuando una persona juridica implementa un modelo de prevencion parcial
en el momento del delito, o un modelo de prevencién después del delito (Convenio Art. 3; 2009
Recomendacion I (ii)).
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Anexo 1 Visita virtual de
los participantes

Sector publico

Presidencia del Consejo de Ministros

» Secretaria de Integridad Publica

» Comision de Alto Nivel Anticorrupcion
Comisién Multisectorial de Perd — OCDE
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
Ministerio de Economia y Finanza

Direccién de Cooperacion Juridica Internacional
Ministerio de Relaciones Exteriores
Superintendencia del Mercado de Valores, SMV
» Direccion General de Contabilidad Publica

(DGCP)
» Consejo Inteligencia Financiera, UIF

» Consejo Normativa de Contabilidad, CNC

» Direccion de Politica de Ingresos Publicos

Poder judicial y autoridades de aplicacion de
laley
+ Corte Suprema
» Corte Superior de Justicia
» Juez de Investigacion Preparatoria
+ Junta Nacional de Justicia, JNJ
+ Academia de la Magistratura
» Policia Nacional del Pert
» Direccion Contra la Corrupcion

Sector privado

M
>

>
>
>
>

[0 Ministerio de la Produccion

0 Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo
0 Comisién de Promocion del Peru para la
Exportacién y el Turismo, PROMPERU

0 Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado (OSCE)

0 Corporacion Financiera de Desarrollo S.A.,
COFIDE

00 Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria (SUNAT)

00 Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
0 Unidad de Inteligencia Financiera

0 Procuraduria Lavado De Activos

0 Contraloria General de la Republica, CGR

00 Fondo de Financiamiento de la Actividad
Empresarial del Estado (FONAFE)

inisterio Publico
Fiscalias Especializadas en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios
Fiscalias Especializadas en Delitos de
Lavado de Activos y Pérdida de Dominio
Coordinacion Equipo Especial Lava Jato
Unidad de Cooperacién Judicial
Internacional y Extradiciones, UCJIE
Fiscalia Suprema de Control Interno

Empresas, incluidas las empresas estatales o controladas por el estado

*  Alicorp

*  Antamina

. Backus

+  Compafia de Minas Buenaventura
+  Credicorp

*  Falabella Peru O Gloria S.A.

*  Minera Cerro Verde

*  Petréleos del Perd S.A. (Petroperu)
*  Southern Peru Copper Corp.

*  Telefénica del Peru

*  Volcan

Asociaciones comerciales

*  Empresarios por la Integridad
+ Confederacion Nacional de Instituciones
Empresariales Privadas (CONFIEP)

Profesiones juridicas y académicas

Asociacion de Bancos del Perd (ASBANC)
Banco de Credito del Peru (BCP)

Banco de la Nacién

Banco Interamericano de Finanzas SA
Banco Internacional del Peru (Interbank)
Banco GNB Peru

Banco Pichincha

BBVA Continental

Scotiabank Peru S.A.A.

Cémara de Comercio de Lima, CCL
Sociedad Nacional de Industrias (SNI)
World Compliance Association, Capitulo Peru


https://www.mpfn.gob.pe/Storage/modsnw/pdf/6769-z7Hl4Xr6Rd4Bp1S.pdf
https://www.mpfn.gob.pe/Storage/modsnw/pdf/6769-z7Hl4Xr6Rd4Bp1S.pdf
https://www.mpfn.gob.pe/Storage/modsnw/pdf/6769-z7Hl4Xr6Rd4Bp1S.pdf
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* Colegio de Abogados de Lima
e Carlos Caro Coria Abogados

* DLA Piper
« Estudio Ore Guardia

Contabilidad y auditoria
- BDO

- EY

* Grant Thonton

Sociedad civil y medios de comunicacion
* Asociacion Civil Transparencia

*  Asociacién Civil JAPIQAY, Memoria 'y

Ciudadania O El Peruano

Parlamentarios

Hernandez & Cia

Orihuela Abogados

Philippi, Prietocarrizosa Ferrero Du & Uria
Rebaza, Alcidzar & De Las Casas
Santivanez Antinez Abogados

Grupo Latinger
KPMG
PWC

Gestion
Instituto Peruano de Economia, IPE
Proética (Transparencia Internacional Per()

» Comisién Especial de Seguimiento de la Incorporacion del Perud a la Organizacion para la

Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE)
* Comisién de Justicia y Derechos Humanos
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Anexo 2 Lista de
abreviaciones y acronimos

FN
LA

ANCMP

ANCPJ

APCI

Art.
CAN

CP
CGR
LRAPJ

CNC
CNM

CPC
DCC

DGCP

FECOF

FELAPD

FONAFE

LGS

cicc

IFRS

ISA
ITL

Fiscal de la Nacién
Lavado de activos

Autoridad Nacional de Control del
Ministerio Pdblico

Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial

Agencia Peruana de Cooperacion
Internacional

Articulo

Comisién de Alto Nivel Anticorrupcion
Caodigo Penal

Contraloria General de la Republica
Ley de responsabilidad de las empresas
30424

Consejo Normativo de Contabilidad
Consejo Nacional de la Magistratura
Caodigo Procesal Penal

Direccion Contra la Corrupcion

Direccién General de Contabilidad
Publica

Fiscalias Especializadas en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios

Fiscalias Especializadas en Delitos de
Lavado de Activos y Pérdida de
Dominio

Fondo Nacional de Financiamiento de la
Actividad Empresarial del Estado

Ley General de Sociedades

Convencion Interamericana contra la
Corrupcion

Normas Internacionales de Informacion
Financiera

Normas Internacionales de Auditoria

Ley del Impuesto sobre la Renta
(Decreto Supremo 1792004-EF)

JDCCPP

JNJ
MEF

MESICIC

MFTT

MLA

MRE

PAI

PEN
PPL
MPFN

PROMPERU

SBS

SME

SMV

SOE

SUNAT

UAP
UCIJIE

UIF

ulT
UNCAC

usb

Junta de Decanos de Colegios de
Contadores Publicos de Peru
Junta Nacional de Justicia

Ministerio de Economia y Finanzas

Mecanismo de Seguimiento de la
Aplicacién de la Convencién
Interamericana contra la Corrupcion

Ministerio de Comercio Exterior y
Turismo

asistencia judicial mutua

Ministerio de Relaciones Exteriores,
MRE

Programa de Apoyo a la
Internacionalizacion, PAI

Nuevo sol
Ley de contratacion publica 30 225
Ministerio Publico

Comisién de Promocién del Peru para
la Exportacion y el Turismo

Superintendencia de Banca, Seguros y
AFP

Microempresa, pequefia 0 mediana
empresa

Superintendencia del Mercado de
Valores

empresa publica o controlada por el
estado

Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria

Unidad de Administracion de Personal
Unidad de Cooperacion Judicial
Internacional y Extradiciones

Unidad de Inteligencia Financiera del
Pera

Unidad Impositiva Tributaria

Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion

Délar estadounidense



https://www.mpfn.gob.pe/Storage/modsnw/pdf/6769-z7Hl4Xr6Rd4Bp1S.pdf
https://www.mpfn.gob.pe/Storage/modsnw/pdf/6769-z7Hl4Xr6Rd4Bp1S.pdf
https://www.mpfn.gob.pe/Storage/modsnw/pdf/6769-z7Hl4Xr6Rd4Bp1S.pdf
http://www.sbs.gob.pe/prevencion-de-lavado-activos/resena-de-la-unidad-de-inteligencia-financiera-del-peru
http://www.sbs.gob.pe/prevencion-de-lavado-activos/resena-de-la-unidad-de-inteligencia-financiera-del-peru
http://www.sbs.gob.pe/prevencion-de-lavado-activos/resena-de-la-unidad-de-inteligencia-financiera-del-peru
https://www.gob.pe/435-valor-de-la-uit
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Anexo 3 Extractos de
legislacidon relevante

Delito de cohecho transnacional

Cdédigo Penal Articulo 397-A. Soborno Activo Transnacional

El que, bajo cualquier forma, ofrezca, conceda o prometa, directa o indirectamente, a un funcionario o
servidor publico de otro Estado o a un funcionario de un organismo publico internacional, una donacion,
promesa, ventaja o beneficio indebido que sea en su propio interés o en la de otra persona, para que
dicho servidor o funcionario publico realice u omita actos propios de su cargo o empleo, en violacion
de sus obligaciones o sin incumplir su obligacion de obtener o retener un negocio u otra ventaja
indebida en la realizacion de operaciones econémicas o internacionales actividades comerciales, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco afios ni mayor de ocho afios; Inhabilitacién,
en su caso, de conformidad con los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36; y, con trescientos sesenta y cinco a
setecientos treinta dias multa.

Responsabilidad de las personas juridicas

LRAPJ Articulo 2. Ambito Subjetivo de Aplicacion

Para los efectos de esta Ley, son personas juridicas las entidades de derecho privado, asi como las
asociaciones, fundaciones, organizaciones no gubernamentales y comités no registrados, las
empresas irregulares, las entidades que administran un patrimonio auténomo y las empresas del
Estado Peruano o las empresas de caracter mixto. economia.

El cambio de nombre, denominacion o razén social, reorganizacion societaria, transformacion, escision,
fusion, disolucion, liquidacion o cualquier acto que pueda afectar la personalidad juridica de la persona
no impide la atribucién de responsabilidad a ésta.

En caso de fusion o escision, la persona juridica absorbente: (i) s6lo podré ser sancionada con el pago
de una multa, que se calculara teniendo en cuenta las reglas establecidas en los articulos 5 0 7, segun
corresponda, y con base en sobre los bienes transmitidos, siempre que el delito haya sido cometido
con anterioridad a la fusion o escisién, salvo que las personas juridicas involucradas hayan utilizado
estas formas de reorganizacion societaria con el fin de evitar cualquier responsabilidad administrativa
de la persona juridica fusionada o escindida, en cuyo caso este supuesto no opera; y, (i) no incurre en
responsabilidad administrativa cuando ha realizado un adecuado proceso de debida diligencia, previo
al proceso de fusién o escision. Se entiende que se cumple la debida diligencia al verificar la adopcién
de acciones razonables tendientes a comprobar que la persona juridica fusionada o escindida no ha
incurrido en la comision de alguno de los delitos previstos en el articulo 1.

LRAPJ Articulo 3. Responsabilidad administrativa de las personas juridicas

Las personas juridicas son administrativamente responsables de los delitos sefialados en el articulo 1,
cuando éstos hayan sido cometidos en su nombre o por su cuenta y en su beneficio, directa o
indirectamente, por:

a. Sus socios, directores, administradores de hecho o legales, representantes legales o
representantes de la persona juridica, o sus filiales o subsidiarias.

b. La persona natural que, estando sujeta a la autoridad y control de las personas mencionadas
en el parrafo anterior, cometiere el delito bajo sus érdenes o autorizacion.

C. La persona natural sefialada en el parrafo anterior, cuando la comision del delito haya sido
posible porque las personas mencionadas en el literal a. no hayan cumplido con sus deberes de
supervision, vigilancia y control sobre la actividad encomendada, en relacion con la situacion especifica
del caso.

Las personas juridicas que tengan la condicién de empresas matrices seran responsables y
sancionadas siempre que las personas naturales de sus filiales o subsidiarias, que cometan alguna de
las conductas sefialadas en el primer parrafo, hayan actuado bajo sus 6rdenes, autorizacion o con su
consentimiento.

Las personas juridicas no son responsables en los casos en que las personas naturales sefialadas en
el primer parrafo hubieran cometido los delitos previstos en el articulo 1, exclusivamente en beneficio
propio o en favor de un tercero distinto de la persona juridica.
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LRAPJ Articulo 4. Autonomia de la responsabilidad administrativa de la persona juridicay
extincion de la accién contra la persona juridica
La responsabilidad administrativa de la persona juridica es autonoma de la responsabilidad penal de la
persona fisica. Las causas que extinguen la accién penal contra la persona natural no enervan la
responsabilidad administrativa de las personas juridicas.
La accidn contra la persona juridica se extingue por prescripcién o cosa juzgada.
La accion contra la persona juridica prescribe en el mismo tiempo que la prevista para la persona
natural, de conformidad con el primer parrafo del articulo 80 del Cédigo Penal, siendo aplicables
también, en lo que corresponda, los articulos 82, 83 y 84 del Cdodigo Penal.
LRAPJ Articulo 17. Exencidn por aplicacion del modelo de prevencion
17.1. La persona juridica esta exenta de responsabilidad por la comisién de los delitos comprendidos
en el articulo 1, si adopta e implementa en su organizacion, con anterioridad a la comision del delito,
un modelo de prevencién adecuado a su naturaleza, riesgos, necesidades y caracteristicas, consistente
en de medidas adecuadas de vigilancia y control para prevenir los delitos antes mencionados o para
reducir significativamente el riesgo de su comision.
17.2. El modelo de prevencién debe tener los siguientes elementos minimos:
17.2.1. Un encargado de prevencién, designado por el maximo 6rgano administrativo de la
persona juridica o que actie como tal, quien debera ejercer su funcién con autonomia.
En el caso de las micro, pequefias y medianas empresas, el rol de gerente de
prevencion puede ser asumido directamente por el 6rgano de administracion.
17.2.2. Identificacion, evaluacion y mitigacion de riesgos para prevenir la comision de los
delitos previstos en el articulo 1 a través de la persona juridica.
17.2.3. Implementacion de procedimientos de denuncia.
17.2.4. Difusién y formacion periodica del modelo de prevencion.
17.2.5. Evaluacion y seguimiento continuo del modelo de prevencion.
El contenido del modelo de prevencion, teniendo en cuenta las caracteristicas de la persona juridica,
se desarrolla en el Reglamento de esta Ley. En el caso de las micro, pequefias y medianas empresas,
el modelo de prevencion se limitard a su naturaleza y caracteristicas y s6lo debera contar con uno de
los elementos minimos mencionados anteriormente.
17.3. En el caso de empresas estatales 0 empresas de economia mixta, el modelo de prevencion se
ejerce sin perjuicio de las facultades y atribuciones que corresponden a los 6rganos institucionales de
control y a todos los 6érganos que integran el Sistema Nacional de Control.
17.4. También se excluye la responsabilidad de la persona juridica, cuando alguna de las personas
fisicas sefialadas en el articulo 3 cometa el delito eludiendo dolosa- mente el modelo de prevencién
debidamente implantado.

Sanciones
LRAPJ Articulo 5. Medidas administrativas aplicables
El juez, a solicitud del Ministerio Pudblico, podra ordenar, en su caso, las siguientes medidas
administrativas contra las personas juridicas responsables de la comision de los delitos previstos en el
articulo 1:
a. Una multa no menor del doble ni mayor del sexto del beneficio obtenido o que se espera
obtener con la comision de la infraccion, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 7.
b. Inhabilitacién, en cualquiera de las siguientes modalidades:
1. Suspension de sus actividades sociales por un periodo no menor de seis meses ni
mayor de dos afios.
2. Prohibicién de realizar en el futuro actividades del mismo género o naturaleza que
aquellas en que se cometid, favorecié o encubrié el delito. La prohibicién puede ser
temporal o definitiva. La prohibicion temporal no podra ser menor de un afio ni mayor de
cinco afos.
3. Contratar con el Estado en forma definitiva.
c. Cancelacion de licencias, concesiones, derechos y otras autorizaciones administrativas o
municipales.
d. Clausura de sus locales o establecimientos, temporal o definitivamente. La clausura
temporal no es menor de un afio ni mayor de cinco afos.
e. Disolucion.
LRAPJ Articulo 7. Multa
Cuando no sea posible determinar el monto del beneficio obtenido o que se espera obtener con la
comisidn de los delitos previstos en el articulo 1, el valor de la multa se fija de acuerdo con los siguientes
criterios:
a) Cuando los ingresos anuales de la persona juridica al momento de la comisién del delito
asciendan a ciento cincuenta (150) Unidades Tributarias, la multa no serd menor de diez (10) ni mayor
de cincuenta (50) Unidades Tributarias.
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b) Cuando los ingresos anuales de la persona juridica al momento de la comision del delito sean
superiores a ciento cincuenta (150) Unidades Tributarias e inferiores a mil setecientas (1700) Unidades
Tributarias, la multa no seré inferior a cincuenta ( 50) ni mas de quinientas (500) unidades tributarias
(UIT).

c) Cuando los ingresos anuales de la persona juridica al momento de la comisiéon del delito sean
mayores de mil setecientas (1700) unidades tributarias, la multa no sera menor de quinientas (500) ni
mayor de diez mil (10000) unidades tributarias (UIT).

La multa debera pagarse dentro de los diez dias habiles siguientes a la sentencia que tenga la calidad
de consentida o ejecutoriada. A peticién de la persona juridica y cuando el pago del importe de la multa
pueda poner en peligro su continuidad o el mantenimiento de los puestos de trabajo o cuando sea
conveniente para el interés general, el juez autorizard que el pago se haga en cuotas mensuales, dentro
de un limite no superior a treinta y seis meses.

En caso de que la persona juridica no cumpla con el pago de la multa impuesta, ésta podra ser
ejecutada sobre su patrimonio o convertida, previo requerimiento judicial, en la medida de la prohibicion
definitiva de actividades, prevista en el numeral 2 del inciso b) del articulo 5.

CP Articulo 102. Incautacion de bienes del crimen

El juez, siempre que no proceda el proceso auténomo de extincién del dominio, resuelve el embargo
de los instrumentos con que se ejecutd el delito, aun cuando pertenezcan a terceros, salvo que éstos
no hayan prestado su consentimiento para su uso. Los objetos del delito son decomisados cuando,
segun su naturaleza, no corresponda su entrega o devolucion. Asimismo, prevé el embargo de los
efectos o ganancias del delito, cualesquiera que sean las transformaciones que hayan experimentado.
El decomiso determina la transferencia de dichos bienes a la esfera de propiedad del Estado.

El juez también prevé el embargo de los bienes intrinsecamente delictivos, los cuales seran destruidos.
Cuando los efectos o ganancias del delito se hayan mezclado con bienes de origen licito, procede el
decomiso por el valor estimado de los bienes mixtos ilicitos, salvo que aquéllos hubieran sido utilizados
como medio o instrumento para ocultar o convertir los bienes de origen ilicito, en en cuyo caso
procedera el decomiso de ambos tipos de bienes.

Si el decomiso de los efectos o ganancias del delito no fuere posible por haber sido ocultados,
destruidos, consumidos, entregados a un tercero de buena fe y a titulo oneroso o por cualquier otra
razén anéloga, el juez ordenard el decomiso de los bienes o bienes de propiedad. del responsable o
eventual tercero por una cantidad equivalente al valor de dichos efectos y utilidades.

CP Articulo 104. Privaciéon de beneficios obtenidos por delitos contra las personas juridicas

El juez decretara también la privacion de los beneficios obtenidos por las personas juridicas como
consecuencia del delito cometido en el ejercicio de su actividad por sus funcionarios o dependientes,
en lo necesario para cubrir la responsabilidad pecuniaria de caracter civil de aquéllas, si sus bienes
fueron insuficientes.

CP Articulo 105. Medidas aplicables a las Personas Juridicas

Si el hecho punible se cometié en el ejercicio de la actividad de cualquier persona juridica o utilizando
su organizacion para favorecerla u ocultarla, el Juez debera aplicar todas o algunas de las siguientes
medidas:

1. Cierre de sus locales o establecimientos, temporal o definitivamente. El cierre temporal no
podra exceder de cinco afios.

2. Disolucion y liquidacién de la empresa, asociacion, fundacion, cooperativa o comité.

3. Suspension de las actividades de la empresa, asociacion, fundacion, cooperativa o comité por
un plazo no mayor de dos afios.

4. Prohibicién a la sociedad, fundacion, asociacién, cooperativa o comité de realizar en el futuro

actividades, del tipo de aquellas en cuyo ejercicio se ha cometido, favorecido o encubierto el delito.

La prohibicion puede ser temporal o definitiva. La prohibicién temporal no serd mayor de cinco afios.
5. Multa no menor de cinco ni mayor de quinientas unidades tributarias.

Cuando se aplique alguna de estas medidas, el Juez ordenara a la autoridad competente que ordene
la intervencion de la persona juridica para salvaguardar los derechos de los trabajadores y de los
acreedores de la persona juridica por un plazo de dos afios.

El cambio de razén social, personalidad juridica o reorganizacién empresarial no impedira la aplicacion
de estas medidas.

Jurisdiccion
CP Articulo 1. Principio de Territorialidad
El Derecho Penal peruano se aplica a toda persona que comete un hecho punible en el territorio de la
Republica, salvo las excepciones contenidas en el Derecho Internacional.
También se aplica a los hechos punibles cometidos en:
1. Las aeronaves o aeronaves publicas nacionales, donde se encuentren ubicadas; y,
2. Lasaeronaves o buques privados nacionales, que se encuentren en alta mar o en espacios aéreos
donde ningun Estado ejerza soberania.
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CP Articulo 2. Principio de Extraterritorialidad, Principio Real o de Defensay Principio de

Personalidad Activa y Pasiva

La Ley Penal peruana se aplica a todos los delitos cometidos en el extranjero, cuando:

[...]

4. Se perpetre contra un peruano 0 por un peruano y el delito esté previsto como susceptible de

extradicion conforme a la legislacién peruana, siempre que sea punible también en el Estado en que

se cometié y el agente entre de cualquier forma en el territorio del Republica;

CP Articulo 4. Excepciones al Principio de Extraterritorialidad

Las disposiciones contenidas en el articulo 2, parrafos 2, 3, 4 y 5, no se aplican:

1. Cuando la accion penal se haya extinguido segun una u otra legislacion;

2. Cuando se trate de delitos politicos 0 hechos conexos con ellos; y,

3. Cuando el imputado haya sido absuelto en el extranjero o el condenado haya cumplido la pena o
ésta sea prescrita o remitida.

Si el agente no hubiere cumplido integramente la pena impuesta, podra renovarse el proceso ante los

tribunales de la Republica, pero se computara la parte de la pena cumplida.

Plazos para la investigacion y el enjuiciamiento

CPC Articulo 334 (2). Calificacion

2. El término de las diligencias preliminares, segun el articulo 3, es de sesenta dias, salvo que se
detenga a una persona. No obstante, el Ministerio Fiscal podra fijar un plazo diferente en funcion de las
caracteristicas, complejidad y circunstancias de los hechos investigados. Quien se considere afectado
por una excesiva duracion de las diligencias previas, solicitara al fiscal que le dé término y dicte la
disposicion correspondiente. Si el fiscal no acoge la solicitud del afectado o fija un plazo irrazonable,
éste podra acudir al juez de instruccion dentro de los cinco dias instando su pronunciamiento. El juez
decidird después de una audiencia, con la participacién del fiscal y el solicitante.

CPC Articulo 342. Plazo

1. El plazo de la Investigacion Preparatoria es de ciento veinte dias naturales. Sélo por causas
justificadas, dictando la correspondiente Disposicién, el Fiscal podra prorrogarla por una sola vez hasta
un maximo de sesenta dias naturales.

2. Tratandose de investigaciones complejas, el plazo de la Investigacion Preparatoria es de ocho
meses. Tratandose de investigacion de delitos cometidos por imputados integrantes de organizaciones
delictivas, personas vinculadas a ella o que actien en su nombre, el plazo de la investigacion
preparatoria es de treinta y seis meses. La prorroga por igual término debera ser concedida por el Juez
de Instruccién Preparatoria.

3. Corresponde al Fiscal dictar la disposicion que declare complejo el proceso cuando: a) requiera
la realizacién de un namero significativo de actos de investigacion; b) comprender la investigacion de
numerosos delitos; c) involucre a un numero significativo de imputados o agraviados; d) exigir la
realizacion de destrezas que impliquen la revision de una extensa documentacion o complicado analisis
técnico; e) necesite realizar trdmites de caracter procesal fuera del pais; f) implica la realizacién de
diligencias en varios partidos judiciales; g) revisa la gestién de las personas juridicas o entidades del
Estado; o h) incluir la investigacion de delitos perpetrados por miembros de una organizacion criminal,
personas vinculadas a ella o que actien en su nombre.

CPC Articulo 344. Decision del Ministerio Publico

1. Preparada la conclusién de la Investigacion Preparatoria, de conformidad con el numeral 1) del
articulo 343, el Fiscal decidira dentro de los quince dias si formula acusacion, siempre que exista
fundamento suficiente para ello, o si requiere el sobreseimiento de la causa. . En los casos complejos
y de delincuencia organizada, el Fiscal decide en el plazo de treinta dias, bajo responsabilidad.

Lavado de activos

Decreto Legislativo 1 106 — Articulos 1-3

Articulo 1.- Actos de conversién y transferencia

El que convierta o transfiera dinero, bienes, efectos o ganancias cuyo origen ilicito conozca o haya
debido presumir, para evitar la identificacion de su procedencia, su aprehension o decomiso, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios y con ciento veinte
a trescientos cincuenta dias multa e inhabilitacion de conformidad con los incisos 1), 2) y 8) del articulo
36 del Cadigo Penal.

Articulo 2.- Actos de ocultamiento y posesion

El que adquiera, use, posea, conserve, administre, reciba, reciba, oculte o tenga en su poder dinero,
bienes, efectos o ganancias, cuyo origen ilicito conozca o haya debido presumir, sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de ocho no mayor de quince afios y con ciento veinte trescientos
cincuenta dias multa e inhabilitacion de conformidad con los incisos 1), 2) y 8) del articulo 36 del Cédigo
Penal.
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Articulo 3.- Transporte, traslado, entrada o salida por territorio nacional de dinero o valores de

procedencia ilicita

El que transporte o transporte con él o por cualquier medio dentro del territorio nacional dinero en

efectivo o efectos financieros negociables emitidos "al portador" cuyo origen ilicito conozca o deba

presumir, con el fin de evitar la identificacion de su origen, su embargo o confiscacién; o entrar o salir

del pais con o por cualquier medio tales bienes, cuyo origen ilicito se conozca o presuma, con el mismo

objeto, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios y de

ciento veinte a trescientos cincuenta dias multa e inhabilitacién de conformidad con los incisos 1), 2) y

8) del articulo 36 del Codigo Penal.

Articulo 4.- Circunstancias agravantes y atenuantes

La pena sera privativa de libertad no menor de diez ni mayor de veinte afios y trescientos sesenta y

cinco a setecientos treinta dias multa, cuando:

1. El agente usa o hace uso de su condicién de funcionario publico o agente del sector inmobiliario,
financiero, bancario o bursatil.

2. El agente comete el delito como miembro de una organizacion criminal.

3. El valor del dinero, bienes, efectos o utilidades de que se trate sea superior al equivalente de
quinientas (500) Unidades Tributarias.

La pena seré privativa de libertad no menor de veinticinco afios cuando el dinero, bienes, efectos o

ganancias provengan de la mineria ilegal, trafico ilicito de drogas, terrorismo, secuestro, extorsion o

trata de personas.

La pena sera privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afios y de ochenta a ciento diez

dias multa, cuando el valor del dinero, bienes, efectos o ganancias de que se trate no sea mayor al

equivalente de cinco (5) Unidades Tributarias. En la misma pena incurrird el que proporcione a las

autoridades informacion eficaz para impedir la consumacién del delito, identificar y capturar a los

autores o participes, asi como detectar o incautar los bienes objeto de los hechos previstos en los

articulos 1, 2 y 3. del presente Decreto Legislativo.
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